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Piotr Kroczek

KOMPETENCJE PROMOTORA
SPRAWIEDLIWOSCI
W NOWYM PROCESIE MALZENSKIM

Promotor sprawiedliwos$ci (vel rzecznik sprawiedliwoscil, tac. pro-
motor iustitiae) to jeden z urzedéw publicznych w Kosciele i jednocze-
$nie jeden z urzednikow trybunatu koscielnego dobrze i szeroko opisa-
nych w literaturze przedmiotu?. Kluczowa regulacjg tej instytucji w Ko-
Sciele tacinskim jest Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 1.3
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wa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, ul. Kanonicza 9/408,
31-002 Krakow; e-mail: kroczek@gmail.com

! Na temat zastepowalnosci tych terminéw, zob. A. MIZINSKI, Strony w kanonicznym procesie kar-
no-sgdowym wedtug aktualnych przepisow Kosciota tacinskiego, ,,Teka Komisji Prawniczej.
Polska Akademia Nauk Oddziat w Lublinie” t. III (2010), s. 128.

2'S. BISKUPSKI, Promotor sprawiedliwosci. Nazwa i pojecie urzedu, ,,Ateneum Kaptanskie” 42 (1938),
S. 482, J. GRZYWACZ, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w sprawach matzenskich, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1974; Z. SUCHECKI, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial
w sprawach karnych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 14 (2004), z. 2, s. 207; TENZE, Rola promoto-
ra sprawiedliwosci w procesie karnym, w: Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ul-
terius transferendum. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr hab. Julianowi Kalowskiemu
MIC z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, B. Szewczul, A. Orczykow-
ski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, s. 568; K. GRACZYK, Procesowe zadania promoto-
ra sprawiedliwosci na etapie zaskarzenia matzenstwa i zawiqzania sporu, ,,Studia Wloctawskie”
9 (2006), s. 258-269; J. LACH-OLSZEWSKA, Urzqd promotora sprawiedliwosci w swietle Kodek-
su prawa kanonicznego z 1983 roku, mps w Bibliotece UKSW, Warszawa 2005; J. GRZYWACZ,
Promotor sprawiedliwosci, jego mianowanie i przymioty, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
14 (1967), z. 5, s. 58; MIZINSKI, Strony w kanonicznym procesie karno-sgdowym, s. 127-130.

Definicje urzedu promotora sprawiedliwosci, zob.: F. BACZKOWICZ, J. BARON, W. STAWINOGA,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1l, Wydawnictwo Diecezjalne §w. Krzyza
w Opolu, Krakow 1958, s. 31; R. SZTYCHMILER, Sedziowie i urzednicy sqdowi w stuzbie praw
czlowieka, w: Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronista-
wowi W. Zubertowi OFM z okazji 65 rocznicy urodzin, red. A. Dgbinski, E. Szczot, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2000, s. 699; GRZYWACZ, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial, s. 164.

3 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars
1, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Kon-
ferencj¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i przeanalizowanie
kompetencji promotora sprawiedliwosci w znowelizowanym reforma pa-
pieza Franciszka z 2015 r*. procesie matzefiskim. Kompetencje oznacza-
ja w tym przypadku uprawnienia nadane organowi przez prawo kano-
niczne. W niektérych przypadkach takie uprawnienie jest jednocze$nie
obowigzkiem organu do podejmowania okreslonych dziatan.

Realizacja tego zadania badawczego wymaga¢ bedzie analizy odpo-
wiednich przepiséw Kodeksu oraz przepisow pozakodeksowych np. Ra-
tio do MIDI czy instrukcji procesowej Dignitas connubii®. Nalezy bo-
wiem uzna¢, ze DC nadal obowigzuje. Jedynie w zakresie regulacji,
w ktorym MIDI i DC pokrywaja si¢, MIDI deroguje przepisy DC®. Acz-
kolwiek nie wolno pomina¢ chocby wzmianka tego, ze niekiedy w litera-
turze przedmiotu jest wyrazany odmienny poglad’.

1. Podstawowe regulacje
Dla lepszego wprowadzenia w temat kompetencji promotora nalezy

przytoczy¢é najwazniejsze przepisy konstruujace te¢ instytucje prawnag.
Promotora sprawiedliwosci wyznacza biskup diecezjalny sposrdéd du-

4 Reforma dokonata sie listem apostolskim motu proprio Mitis ludex Dominus lesus. Dokument ten
zostat promulgowany 8 wrze$nia 2015 r., a wszedl w zycie 8 grudnia tego samego roku. FRAN-
ciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus lesus quibus canones
Codicis luris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam reformatur
(15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski w: FRANCISZEK, List apostolski motu
proprio Mitis ludex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotycza-
ce spraw o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa (tekst tacinsko-polski), Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI].

5 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005),
»,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,
Sandomierz 2007 [dalej: DC].

® P. KROCZEK, Art. 1-6 Ratio, w: Praktyczny Komentarz do listu apostolskiego motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus Papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Wydawnictwo Diecezji Tarnow-
skiej Biblos, Tarnow 2015, s. 41-54, 52.

" Np. P. SKONIECZNY, Jedno czy wiele postgpowan w sprawach matzeriskich? O jednosci procesu
malizenskiego po motu proprio Mitis ludex Dominus lesus papieza Franciszka, W: Malzernstwo
i rodzina w prawie kanonicznym i w prawie polskim, red. J. Krukowski, M. Sitarz, J. Gr¢zlikow-
ski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2017, s. 192-193.
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chownych lub $wieckich® dobrego imienia. Osoby te winny by¢ doktora-
mi lub licencjatami prawa kanonicznego, wyprobowanymi w roZtropnosci
i gorliwosci o sprawiedliwos¢ (kan. 1435). Te wymagania majg zabezpie-
czyé, ze podstawowy obowigzek promotora sprawiedliwosci, ktorym jest
w sprawach matzenskich ,,zabezpieczenie dobra publicznego” (providen-
di bono publico) bgdzie skutecznie realizowane (kan. 1430).

Zadanie to jest wiec zabezpieczeniem jednego z celéw, ktdre ma pra-
wo w Koéciele. Ustawa koscielna bowiem musi by¢ zawsze ,,ordinatio
rationis ad bonum commune™®. Dazenie do osiagniecia stanu dobra pub-
licznego (bonum commune) wsréd wiernych jest jednym z celow dziata-
nia ustawodawcy kosScielnego. Mozna doda¢, ze dobro publiczne zostato
okreslone przez Sobor Watykanski II w konstytucji duszpasterskiej o Ko-
Sciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes w nr 26, Zgodnie
Z tym dokumentem, dobro publiczne to suma warunkdéw zycia spoleczne-
go, ktore badz zrzeszeniom lub poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa
pozwalajg osiagna¢ petniej i tatwiej wtasng doskonatos¢. Definicja ta zo-
stata utworzona w kontekscie spoteczno$ci zrodzonych wylacznie na
gruncie $wiata, ale mutatis mutandis mozna ja odnies¢ do wspolnoty Ko-
Sciota.

Najwyzszy prawodawca Kosciota mocno podkresla wage tego udzia-
hu promotora sprawiedliwosci w postepowaniach przed trybunatem.
Przyktadowo, pominigcie wezwania promotora sprawiedliwosci powo-
duje niewazno$¢ akt, chyba ze sam, chociaz nie wezwany, faktycznie byt
obecny albo przynajmniej przed wyrokiem, przejrzawszy akta, mial moz-
liwos¢ wypetié swoje zadanie (kan. 1433). Wazne jest takze to, ze Ko-
deks zabezpiecza warunki do bezstronnego dziatania promotora sprawie-

8 Istnieje opinia, Ze stan prawny do wejécia w Zycie obecnego Kodeksu pozwalat na twierdzenie, Ze
promotor sprawiedliwosci, jako obronca dobra publicznego, w pewien sposob uczestniczy w ju-
rysdykcji biskupiej. Implikowato to, aby byla to osoba duchowna. Por. LACH-OLSZEWSKA,
Urzgd promotora sprawiedliwosci, . 14; GRZYWACZ, Promotor sprawiedliwosci, jego miano-
wanie, s. 48.

® THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis X111 P.M. edita,
Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, Romae t. IV-XII, Romae 1888-1906, I-II,
g. 90, a. 4 co.

10 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM I, Constitutio pastoralis Gaudium et
spes de Ecclesia in mundo huius temporis (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst ta-
cinsko-polski w: SOBOR WATYKANSKI Il, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Poznan
2008, s. 824-981 [dalej cyt.: GS].
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dliwosci przez to, ze stawia dla niego takie same warunki do bycia inha-
bilis lub suspectus, jak dla sedziow (kan. 1447, kan. 1448 § 11 § 2).
Stusznos¢ tych przyczyn wytaczenia promotora sprawiedliwosci rozpo-
znaje biskup lub oficjal. Niekiedy nawet w literaturze przedmiotu uwaza
si¢, ze do promotora sprawiedliwosci nalezatoby odnies¢ normy skiero-
wane do wikariuszy sadowych, gdy chodzi o zasadg, ze nie tracg oni
swego urzedu podczas wakatu stolicy biskupiej oraz nie moga by¢ usu-
nigci przez administratora diecezji (kan. 1420 § 5)*.

2. Zaskarzenie malzenstwa

Nalezy przypomnieé, ze jak wynika z ogélnej kanonicznej zasady
postgpowania sagdowego, sedzia nie moze rozpoznawa¢ zadnej sprawy,
jezeli ten, kto jest zainteresowany i ma do tego prawo nie przedstawi
pro$by zgodnie z przepisami kanondéw (nemo iudex sine actore — kan.
1501 i art. 114 DC). Gdy chodzi o sprawy zwigzane z wazno$cig matzen-
stwa, to wprost takg kompetencje promotorowi sprawiedliwosci udziela
kan. 1674 § 1, gdy zaistnieje przynajmniej jednej z warunkéw: 1) nie-
waznos$¢ zostala juz rozgloszona, 2) matzenstwo nie moze zosta¢ uwaz-
nione, 3) uwaznienie malzenstwa nie jest wskazane.

W przedmiotowej kompetencji nowelizacja Kodeksu poprzez MIDI
nie przyniosta normatywnej zmiany. Najwyzszy prawodawca zmienit je-
dynie uktad jednostek redakcyjnych. Obecny kan. 1674 powstat bowiem
poprzez potaczenie dotychczasowych kan. 1674 i kan. 1675.

Chcac pokrotce skomentowaé t¢ kompetencj¢ promotora sprawiedli-
wosci nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki, czyli juz
rozgloszonej niewaznos$ci matzenstwa (iam divulgata est), chodzi o wie-
dze notoryjna, czyli o wiedzg, jakg posiada tzw. ,,opinia publiczna” na te-
mat przedmiotowej niewaznosci, a nie tylko o fakt, ktory moze by¢ pub-
licznie udowodniony*2. Z kolei brak mozliwo$ci uwaznienia moze by¢
wynikiem braku mozliwosci udzielenia dyspensy i w rezultacie prawnym
brakiem mozliwosci zawarcia waznego matzenstwa. Natomiast brak

11 Por, J.J.G. FAILDE, Nuevo derecho procesal canonico. Studio sistematico-analitico comparado,
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 1992, s. 75.

2 R, RODRIGUEZ-OCANA, Komentarz do kan. 1674, w: Exegetical Commentary on the Code of Ca-
non Law, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, vol. V1/2, Wilson & Lafleur, Downers
Growe, Midwest Theological Forum, Montreal-Chicago 2004, s. 1776-1793.
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wskazan do uwaznienia wynika¢ moze z przyczyn duszpasterskich lub
faktycznych. Przyktadowo matzonkowie sg juz w nowych tylko cywil-
nych zwiagzkach malzenskich lub innych zwigzkach i nie sa zaintereso-
wani przywroceniem zycia malzenskiego®®.

Pod rezimem prawnym starego Kodeksu zostata sformutowana opi-
nia, ze promotor sprawiedliwo$ci ,,nie ma obowigzku bronienia dobra
publicznego w ogole w catym Kosciele, lecz jest on zobowigzany do ob-
rony dobra publicznego tylko tej diecezji, w ktorej sprawuje urzad 4.
Opinia ta — pomimo zmiany Kodeksu — jest nadal podtrzymywana®.
W kontekscie teologicznym, nalezy ten poglad uznac za btedny. Rozgra-
niczenie na dobro diecezji i Kosciota w konteksScie teologicznego stwier-
dzenia zawartego w kan. 368 o tym, ze ,,KosScioty partykularne, w kto-
rych istnieje i z ktérych sktada si¢ jeden i jedyny Kosciot katolicki, to
przede wszystkim diecezje” (,,Ecclesiae particulares, in quibus et ex qui-
bus una et unica Ecclesia catholica exsistit, sunt imprimis dioeceses”)
jest sztuczne i obce naturze Ko$ciota. Katechizm Kosciota Katolickiego'®
poucza przeciez, ze ,,caly Kosciot okazuje si¢ jako lud zjednoczony jed-
noscia Ojca i Syna, i Ducha Swietego™ (nr 810).

Z kolei od strony proceduralnej nalezy uzna¢, ze promotor sprawied-
liwosci jednej diecezji nie moze wnosi¢ przed sad innej diecezji. Istnieje
bowiem swoista regionalizacja dziatania wyznaczona wtadza powotuja-
cego na urzad biskupa diecezjalnego.

Z tego powodu, po otrzymaniu skargi powodowej od promotora spra-
wiedliwo$ci wikariusz sadowy powinien stwierdzi¢ nie tylko swoja kom-
petencje, ale takze kompetencj¢ wnoszacego (kan. 1676 § 1). W razie ab-
solutnej niekompetencji promotora sprawiedliwosci, czyli w przypadku,
gdyby skarge wnosit promotor sprawiedliwo$ci ustanowiony przy innym
sadzie, trybunat obowigzany jest odrzuci¢ skarge. Na takg decyzje oficja-
fa promotor sprawiedliwo$ci ma mozliwo$¢ ztozenia rekursu w ciagu
10 dni, ale jedynie do sadu apelacyjnego (gdyz nie zostato jeszcze powo-

13 C.A. Cox, Cases to declare the nullity of marriage [cc. 1671-1691], w: New Commentary on the
Code of Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, Paulist Press, New York/Mahwah
2000, s. 1768.

4 GRzYWACZ, Promotor sprawiedliwosci i jego udziat, s. 299.
% GRACZYK, Procesowe zadania promotora sprawiedliwosci, s. 260.

16 Katechizm Kosciola Katolickiego. Corrigenda, Pallottinum, Poznan 2002.
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fane kolegium s¢dziéw sadu a quo), o ktoérym stanowi kan. 1505 § 4. Re-
kurs ten ma by¢ rozstrzygniety ,,jak najszybciej” (expeditissime). Ozna-
cza to, ze — zgodnie z kan. 1629, 5° — nie ma od niego apelacji*’. Rekurs
powinien by¢ rozpatrywany zawsze z udzialem promotora sprawiedliwo-
$ci trybunatu wyzszej instancji'®.

Nalezy podkresli¢, iz biorgc pod uwage wymagana przez prawo tres¢
skargi powodowej (libellus), czyli in genere: tytut niewazno$ci, fakty
i dowody na ich prawdziwo$¢!®, uprawnienie promotora nie polega jedy-
nie na kompetencji do jej wniesienia, ale takze na sugerowaniu sedziemu
sposobu dowodzenia w tej sprawie, a wigc ksztaltowania juz na poczatku
oblicza procesu®. Gdy chodzi o formule sporu, to jej ostateczne okresle-
nie nalezy do wikariusza sadowego (kan. 1676 § 2), ktory jednak powi-
nien wystucha¢ stron, promotora sprawiedliwosci i obroncy wezta mat-
zenskiego. Przed zawigzaniem sporu promotor sprawiedliwo$ci moze po-
stawi¢ wniosek o przestuchanie $wiadka, udostepnienie dokumentu znaj-
dujacego sie¢ w posiadaniu osoby prywatnej lub przeprowadzenie innych
dziatan dla zabezpieczenia dowodow. Jest to wazny etap dla dalszego po-
stepowania i jego rezultatu. Raz bowiem ustalony zakres sporu nie moze
by¢ waznie zmieniony, chyba ze nowym dekretem, z waznej przyczyny
na zadanie strony, i po wystuchaniu pozostatych stron, po rozwazeniu ich
racji (kan. 1514)*.

Podsumowujac analizowana kompetencj¢ mozna powiedzie¢, ze pro-
motor sprawiedliwos$ci zaskarzajac matzenstwo realizuje zadanie czuwa-
nia nad obrong dobra wsp6lnego. Jest to jego priorytetowym zadaniem?,

17 T. ROZKRUT, Art. 3, w: Praktyczny Komentarz do listu apostolskiego motu proprio Mitis lu-
dex Dominus lesus, s. 94.

8 GRACZYK, Procesowe zadania promotora sprawiedliwosci, s. 259.
9 Por. R. SZTYCHMILER, Komentarz do kan. 1504, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V: Ksigga VII. Procesy, red. J. Krukowski, Pallottinum, Poznan 2007, s. 133.

2 A DZIEGA, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ maitzenstwa, Oficyna Kalamus,
Warszawa 1994, s. 166; GRACZYK, Procesowe zadania promotora sprawiedliwosci, S. 261.

2L |, GORDON, Nowy proces niewaznosci matzeristwa. Postepowanie. Komentarze, Regina Poloniae,
Czestochowa 1985, s. 23.

22 K. GRACZYK, Procesowe zadania promotora sprawiedliwosci na etapie zaskarzenia matzeristwa
i zawigzania sporu, ,,Studia Wioctawskie” 9 (2006), s. 258.
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Motorem jego dziatania jest pragnienie odkrycia prawdy o matzenstwie
i dazenie do sprawiedliwosci oraz dobro dusz?®.

3. Obecnos$¢ przy przestuchaniu lub przedstawianie zagadnien

Kolejng kompetencjg promotora sprawiedliwosci jest mozliwos¢ by-
cia obecnym przy przestuchaniu stron, §wiadkow i biegtych (kan. 1677
§ 1, 1°)%. Nie jest to oczywiscie prawo absolutne. Sedzia bowiem moze
zarzadzi¢ wylaczenie tego prawa w stosunku do promotora sprawiedli-
wosci z powodu okoliczno$ci 0s6b i rzeczy, 1 uzna, ze nalezy postepowaé
z zachowaniem tajemnicy (kan. 1559).

Obecnos¢ promotora sprawiedliwosci daje takze mozliwos¢ zadawa-
nia konkretnych pytan przestuchiwanemu. Moze si¢ to odbywac na dwa
sposoby. Pierwszy, poprzez przedstawienie tych pytan sedziemu lub jego
zastgpcey, aby sam je postawil; drugi — bezposrednio przestuchiwanemu.
Ten drugi sposdb musi przewidywaé prawo partykularne (kan. 1561).
Tym prawem moze by¢ np. prawo synodéw partykularnych lub diecez-
jalnych czy tez regulamin sadu. Taka praktyka jest czesto podyktowana
kulturg prawng danego kraju czy lokalnymi zwyczajami. Doda¢ trzeba,
ze niezaleznie od tego, czy promotor sprawiedliwosci stawia pytania sam
czy za posrednictwem, w obu przypadkach sedzia moze pytanie uchylié,
a stawiajgcego je upomnie¢. To sedzia bowiem jest zawsze — sit venia
verbo — moderatorem przestuchania®.

Z kolei, jezeli promotor sprawiedliwosci nie jest obecny przy prze-
stuchaniu, to zgodnie z kan. 1533 moze przedstawi¢ sedziemu lub audy-
torowi zagadnienia, co do ktorych strona ma by¢ przestuchana.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze kompetencje do obecnosci na

przestuchaniu i taczace sig z tym uprawnienia oraz mozliwos¢ przedsta-
wiania zagadnien do przestuchania moga wptynaé¢ mobilizujaco do ak-

23 70b. IoANNES PAULUS PP. 11, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores,
Officiales et Advocatos coram admissos (28.01.1982), AAS 74 (1982), s. 453.

24 Can. 1677 § 1: ,,.Defensori vinculi, partium patronis et, si in iudicio sit, etiam promotori iustitiae
ius est: 1° examini partium, testium et peritorum adesse, salvo praescripto can. 1559”. Zob.
H. STAWNIAK, Komentarz do art. 136, w: Komentarz do Instrukcji, s. 208.

% pPor. G. ERLEBACH, Komentarz do kan. 1678, w: Komentarz do Kodeksu, t. V, s. 345-347.
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tywnego zaangazowania w toczace si¢ kanoniczne postgpowanie o nie-
wazno$¢ zaskarzonego matzenstwa?®,

4. Przejrzenie akt sadowych

Prawo pozwala promotorowi sprawiedliwosci przejrze¢ akta sadowe,
nawet gdyby nie byly jeszcze ogloszone, i zapoznaé si¢ z dokumentami
przedtozonymi przez strony (kan. 1677 § 1, 2°)?’. Realizacja tego upraw-
nienia powinna odbywac¢ si¢ zgodnie z przepisami Kodeksu oraz z regu-
laminem sadowym.

Analizowana kompetencja pozwala promotorowi sprawiedliwosci na
biezgco §ledzi¢ proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa oraz na
peina i aktualng znajomo$¢ zawartosci akt procesowych. To z kolei
umozliwia podejmowanie dziatan w granicach innych kompetencji pro-
motora sprawiedliwos$ci, np. uprawnien dotyczacych przestuchan. Z pew-
no$cia niekorzystanie z omawianej kompetencji moze by¢ uznane za
przejaw nieprawidlowego wykonywania przez promotora sprawiedliwo-
$ci obowigzkow.

5. Whniesienie skargi o niewazno$¢ wyroku lub apelacji

Po reformie papieza Franciszka wyrok trybunatu pierwszej instancji
za niewazno$cig matzenstwa jest wyrokiem, ktory po 15 dniach od ogto-
szenia staje si¢ wykonalny (kan. 1679)%. Wykonalno$¢ wyroku oznacza
prawna mozliwos¢ zawarcia malzenstwa przez strony, ktorych malzen-
stwo zostato uznane za niewazne. Zgodnie z nowym kan. 1680 § 1, kto-
rego zrodla mozna odnalezé w tresci obowiazujacych przed reforma
przepisach, tj. kan. 1626 § 1 (uprawnienie do wniesienia skargi o0 niewaz-
no$¢) i kan. 1628 (uprawnienie do apelacji)®® promotor sprawiedliwosci

2 Por. loANNES PAULUS PP. 11, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et ad-
vocatis coram admissos anno forensi ineunte (25.01.1988), AAS 80 (1988), s. 1178-1185.

2" Can. 1677 § 1: ,Defensori vinculi, partium patronis et, si in iudicio sit, etiam promotori iustitiae
ius est: 2° acta iudicialia, etsi nondum publicata, invisere et documenta a partibus producta reco-
gnoscere”.

28 Zob. J. GREZLIKOWSKI, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzeristwa elemen-
tem nowej ewangelizacji, ,,Teologia i Moralno$¢” 11 (2016), nr 2 (20), s. 114-115, DOI:
10.14746/TIM.2016.20.2.6.

2 P, SKONIECZNY, Art. 4, w: Praktyczny Komentarz do listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex
Dominus lesus, s. 128.
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(obok stron i obroncy wezta) jest upowazniony do wniesienia skargi
0 niewaznos$¢ wyroku lub wniesienia apelacji.

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ dwie interpretacje, ktore
okresla si¢ jako interpretacja kontynuacji i interpretacja zmiany*°.

W przypadku pierwszej z nich uwaza sig, ze promotor sprawiedliwo-
$ci moze wystapi¢ w sprawie malzenskiej, wylacznie, gdy brat udziat
(art. 276 § 1 DC in fine, zob. kan. 1674 § 1, 2°, 1676 § 11 § 2, kan. 1677
§ 1 in princ. oraz kan. 1680 § 2)%. Taka interpretacja wywodzi sie z tra-
dycji kanonicznej ograniczajacej lub mocno warunkujacej to prawo. Na-
lezy zauwazy¢, ze pierwszy Kodeks dopuszczal jedynie skarge maltzon-
kow na niewaznos$¢ ich malzenstwa. Inne osoby bowiem nie mogtly by¢
uznawane za podmioty tego prawa (kan. 1971 § 1, 1°%2). Nastepnie od
1917 r. do 1983 r. w dokumentach takich jak m.in.: instrukcja Provida
Mater Ecclesia z 1936 r.%3, motu proprio papieza Pawta VI Causa matri-
moniales z 1971 r.3* mozna zauwazy¢ modyfikacje od rygorystycznego
podejscia do kompetencji do zaskarzenia matzenstwa.

Gdy chodzi o t¢ drugg interpretacje kan. 1680 § 1, to uwaza sie, ze
prawo wyraznie przyznaje promotorowi sprawiedliwosci bezwarunkowa
kompetencje do udzialu w sprawie. Za takim rozwigzaniem przemawiac
ma m.in. to, ze ustawodawca pomingt zdania warunkowe, ktore dotad
towarzyszyly uczestnikom publicznym w procesie matzenskim, typu:
»ilekro¢ majg prawo do interwencji” (quae se gravatas putant) (kan.
1626 § 1) czy ,,w sprawach, w ktorych wymagana jest ich obecno$¢” (in
causis in quibus eorum praesentia requiritur) (kan. 1628). Za taka inter-

30'W tym przedmiocie zob. J. GRZYWACZ, Problem zaskarzenia niewaznosci matzernstwa, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1966), z. 5, s. 58; J. KRZEMIENIECKI, Zaskarzenie malzenstwa
W swietle wyjasnierr Komisji Interpretacyjnej, ,,Ateneum Kaptanskie” 46 (1947), s. 373-374;
J. GREZLIKOWSKI, Ewolucja norm prawa kanonicznego zwigzanych z pozycjg procesowg pod-
miotéw uprawnionych do zaskarzenia niewaznosci matzenstwa, ,Czlowiek 1 Teologia”
11 (2008), s. 203-224.

31 Por. M. GRESZATA, Komentarz do art. 276, w: Komentarz do Instrukcji, s. 371.

32 Codex luris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars Il, s. 11-456.

33 SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio servanda a tribunalibus dio-
ecesanis in pertractandis causis nullitate matrimonium Provida Mater Ecclesia (15.08.1936),
AAS 28 (1936), s. 313-361.

3 PAULUS PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Causa matrimoniales (28.03.1971), AAS
63 (1971), s. 441-446.
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pretacja przemawia takze ratio legis promotora sprawiedliwo$ci, czyli
gwarantowanie prawdy o sakramencie i przez to o dobro publiczne, co
podkresla sie w kan. 1691 § 3 in fine®. Przyjecie drugiej interpretacji oz-
nacza, ze promotor sprawiedliwosci, jako strona publiczna, ma prawo
whniesienia tych $§rodkow, ilekro¢ uzna to za celowe i pozadane. Nie ma
obowigzku zglaszania tych $rodkow odwolawczych, jezeli nie bylyby
one — w jego przekonaniu — uzasadnione (por. kan. 1432; art. 56 § 5 i art.
279 § 2 DC). Oczywiscie istnieje tez mozliwo$¢ niepopierania (zrzecze-
nia si¢) przez promotora sprawiedliwosci drugiej instancji skargi o nie-
wazno$¢ czy apelacji zgloszonej w pierwszej instancji®®.

Sumujac rozwazanie na temat tej kompetencji nalezy stwierdzi¢, ze
skarga o niewaznos$¢ lub apelacja od wyroku sa waznymi narzedziami
dla promotora sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze z uwagi na zadania, ktore
prawo kanoniczne stawia przed tym urzedem, nalezy rozszerzajaco in-
terpretowaé przepisy Kodeksu i przyja¢ drugg z zaprezentowanych wy-
ktadni. Obecnie doktryna kanonistyczna podkresla, ze zasada prawdy
obiektywnej (favor veritatis) ma pierwszenstwo przed formalnymi ogra-
niczeniami do dziatania®’. Takie wta$nie nowe rozwigzania zdajg si¢ tez
sugerowac inne przepisy, np. kan. 1674 § 1, 2°, kan. 1676 § 11 § 2, kan.
1677 § 1 in princ. oraz kan. 1680 § 2). Jednakze do$¢ powszechnie w li-
teraturze specjalistycznej podkresla sie, ze nie wiadomo, w ktorym kie-
runku pojdzie praktyka i orzecznictwo®,

6. Prawo do bycia informowanym o wyroku

Wprowadzenie bezwarunkowej — jak sie wydaje — mozliwosci zas-
karzenia wyroku w zreformowanym procesie, wzmacnia kontrole pra-
widlowosci wyroku i jest gwarantem prawdy o sakramencie. Ta kompe-
tencja implikuje kolejna. Chodzi o prawo do bycia poinformowanym

35 SKONIECZNY, Art. 4, s. 129-130.
% Por. F.J. RAMOS, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, t. 2/2: Parte dinamica, Angeli-
cum University Press, Romae 2014, s. 176-177, 204.

87 Por. L. ADAMowICZ, Jedna czy dwie instancje? — w oczekiwaniu na reforme procesu matzerskie-
g0, W: Procesy i procedury: nowe wyzwania. Materialy z Konferencji Naukowej zorganizowanej
na Wydziale Prawa Kanonicznego w dniu 22 pazdziernika 2015 r., red. G. Leszczynski, Wy-
dawnictwo UKSW, Warszawa 2015, s. 67-74, 77.

3 Np. SKONIECZNY, Art. 4, s. 130.
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0 wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ malzenstwa (por. kan. 1434, 2°
w zw. z kan. 1680 § 1). W ten sposob zostato podkreslone to, ze waznosé
malzenstwa lezy w interesie publicznym Ko$ciota (zob. kan. 1691 § 3 in
fine), ktore to dobro ma zabezpiecza¢ promotor sprawiedliwosci (por.
kan. 1430). Korelatem tego prawa jest obowigzek lezacy po stronie try-
bunatu, a doktadnie po stronie sedziego ponensa, aby nakazal przestanie
wyroku promotorowi sprawiedliwosci.

Podsumowanie

7 powyzszego zestawienia i omowienia mozna wyciagnac nastepuja-
ce wnioski:

1. Kluczowe kompetencje promotora sprawiedliwosci to: 1) kompe-
tencja do zaskarzenia matzenstwa, 2) kompetencja do obecno$ci przy
przestuchaniach lub przedstawienia sadowi zagadnien, 3) kompetencja
do przejrzenie akt sagdowych, 4) kompetencja do wniesienie skargi o nie-
wazno$¢ wyroku lub apelacji, 5) kompetencja do bycia informowanym
0 wyroku.

2. Kompetencje te podkreslajg jego aktywna funkcj¢ w procesie mat-
zenskim 1 umozliwiajg statle monitorowanie przedmiotowego postepowa-
nia i odpowiednie reakcje, a przez to moze wptywac na ekonomig¢ proce-
SOWQ.

3. Kompetencje promotora sprawiedliwos$ci sa niekiedy identyczne
z kompetencjami obroncy wezla. Takie symetryczne roztozenie kompe-
tencji nie moze dziwi¢. Wystepuja oni bowiem jako rownorzedne strony
procesu, lecz po przeciwnych stronach (zob. kan. 1434, 1°). Dotyczy to
kazdego z etapdw postgpowania.

4. Reforma papieza Franciszka nie przyniosta duzych zmian w kom-
petencjach promotora sprawiedliwosci w stosunku do poprzedniego sta-
nu prawnego.

5. Nie ma watpliwos$ci, ze kompetencje promotora sprawiedliwosci
realizuja naczelng zasade kodeksowa, czyli salus animarum.
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Kompetencje promotora sprawiedliwosci
W nowym procesie malZenskim
Streszczenie
Promotor sprawiedliwosci to jeden z urzedéw publicznych w Kosciele i jednocze-
$nie jeden z urzednikow trybunatu koscielnego. Celem niniejszego artykutu jest przed-
stawienie i przeanalizowanie kompetencji promotora sprawiedliwosci w znowelizowa-
nym reforma papieza Franciszka z 2015 r. procesie matzenskim. Te kompetencje to:
1) kompetencja do zaskarzenia matzefistwa, 2) kompetencja do obecnosci przy przeshu-
chaniach lub przedstawienia sadowi zagadnien, 3) kompetencja do przejrzenia akt sado-
wych, 4) kompetencja do wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku lub apelacji, 5) kom-
petencja do bycia informowanym o wyroku. Wniosek z rozwazan jest nast¢pujacy — re-
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forma papieza Franciszka nie przyniosta duzych zmian w kompetencjach promotora
sprawiedliwos$ci w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Stowa kluczowe: promotor sprawiedliwosci, Mitis ludex, kompetencje organu, orzecze-
nie niewazno§$ci

Competences of the Promotor of Justice
in the Revised Matrimonial Process

Summary

The office of the promoter of justice is one of the public offices in the Church and,
at the same time, one of the officials of the ecclesiastical tribunal. The aim of this article
is to present and analyze the competences of the promoter of justice in the matrimonial
process revised by Pope Francis in 2015. These competences are: 1) to challenge the
marriage, 2) to be present at hearings or to present questions to the tribunal, 3) to review
judicial documents, 4) to bring an action for annulment of a judgment or an appeal, 5) to
be informed about the judgment. The conclusion is that the reform of Pope Francis did
not bring much change in the competences of the promoter of justice compared to the
previous state of the law.

Key words: promoter of justice, Mitis ludex, competence of the body, decision of nullity
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