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INSTYTUCJA NA RZECZ UTRZYMANIA
DUCHOWNYCH WEDLUG KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO Z 1983 ROKU*

Dla osiagnigcia wigkszej rownosci w dystrybucji dobr koscielnych
miedzy duchowienstwem, Ojcowie Soboru Watykanskiego II postanowili
radykalnie zmieni¢ system ekonomiczny Kosciota, bazujacy przede
wszystkim na dochodach ptyngcych z beneficjow, na rzecz instytucji
diecezjalnych shuzacych utrzymaniu oraz zabezpieczeniu socjalnemu
duchownych: ,,Jest wigc rzecza wielce stosowng, aby przynajmniej w kra-
jach, w ktérych utrzymanie duchowienstwa zalezy catkowicie lub w duzej
mierze od ofiar wiernych, zasoby w tym celu ztozone gromadzita jaka$
instytucja diecezjalna, zarzadzana przez biskupa przy pomocy de-
legowanych kaptanéw, a gdzie byloby to pozyteczne, rowniez ludzi §wie-
ckich, biegtych w sprawach gospodarczych [...]. W krajach za$, gdzie
opieka spoteczna na rzecz duchowienstwa nie jest jeszcze odpowiednio
zorganizowana, niech konferencje biskupoéw zatroszczg si¢ o to — zwazajac
zawsze na prawa koScielne i panstwowe — by istnialy instytucje
diecezjalne, takze polaczone z soba, albo tez instytucje powotane do zycia
wspolnie dla réznych diecezji, albo stowarzyszenia zalozone dla catego
terytorium, dzieki ktérym, pod nadzorem hierarchii, w sposob wy-
starczajacy zaradzono by zarowno odpowiedniemu zabezpieczeniu i tak
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zwanej opiece sanitarnej, jak tez naleznemu utrzymaniu prezbiterow,
ktorzy sa dotknigci choroba, niezdolnoscia do pracy lub staroscia™.

Rezygnacja z systemu beneficjalnego doprowadzita do jego zastapienia
przez nowy prawny system majatkowy, w ktérym fundamentalng rolg
spelnia od tej pory specjalna instytucja na rzecz utrzymania duchownych.
Celem niniejszego artykulu jest analiza ustawodawstwa powszechnego
W odniesieniu do wspomnianej juz instytucji.

1. Geneza instytucji

Ustawodawca kodeksowy?, proklamujac w kan. 281 § 1 fundamentalne
prawo duchownych do godziwego utrzymania, ustanowil jednocze$nie
instytucje umozliwiajaca efektywne i wlasciwe wykonanie tego upraw-
nienia. Zgodnie z kan. 1274 § 1, ,,w poszczegolnych diecezjach powinna
istnie¢ specjalna instytucja, gromadzaca dobra i ofiary przeznaczone na
utrzymanie duchownych, ktérzy petnig stuzbe dla dobra diecezji, zgodnie
z postanowieniem kan. 281, chyba Ze inaczej temu zaradzono”. Wskazany
kanon nie ma swojego odpowiednika w Kodeksie Prawa Kanonicznego
21917 r® w ktorym system beneficjalny byl zwyczajnym sposobem
utrzymania duchownych [Kaleta 2015, 206]. Podstawe prawng instytucji na
rzecz utrzymania duchownych stanowia: okolnik La Cassa di sovvenzioni*

! sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 1, Decretum de presbyterorum
ministerio et vita Presbyterorum ordinis (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 991-1024; tekst
polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 478-507 [dalej cyt.: PO], nr 21. Zob. Rozkrut
2002, 104-109; Kantor 2008a, 251-65; Tenze 2011, 191-222; Lewandowski 2016, 53-
76; Tenze 2017a, 151-69; Tenze 2017b, 131-47; Domaszk 2018, 69-81.

2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars Il, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.:
KPK/83].

% Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars Il, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].

* Sacra Congregatio Concilii, Litterae circa modum efformandi et augendi arcam seu
mensam nummariam ad clericorum sublevandas necessitates oeconomicas in Italia La
Cassa di sovvenzioni (25.02.1950), w: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici
editae, t. II: Leges annis 1942-1958 editae, Collegit, digessit notisque ornavit X. Ochoa,
Roma 1969, nr 2111, kol. 2733.
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i deklaracja Circa alienationem bonorum ecclesiasticorum Swigtej Kon-
gregacji Soboru®; konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium®,
dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus’,
dekret o przystosowanej do wspoélczesnosci odnowie zycia zakonnego
Perfectae caritatis®, dekret o misyjnej dzialalnosci Kosciota Ad gentes
divinitus®, dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis (nr
8, 20, 21) Soboru Watykanskiego II; motu proprio Ecclesiae Sanctae™
i motu proprio Sacrum diaconatus ordinem™ papieza Pawta VI oraz instru-
kcja na temat pasterskiej postugi biskupow Ecclesiae imago™ Kongregacji
ds. Biskupow™.

® Taz, Declaratio Circa alienationem bonorum ecclesiasticorum (17.12.1951), AAS 44
(1952), s. 44.

® Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Ecclesia
Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst polski w: Sobor Watykanski
11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 104-63, nr 13, 23.

" Tenze, Decretum de pastorali episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus
(28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-96; tekst polski w: Sobdér Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 236-58, nr 6, 21, 31.

8 Tenze, Decretum de accomodata renovatione vitae religiosae Perfectae caritatis
(28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 702-12; tekst polski w: Sobdr Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 264-75, nr 13.

® Tenze, Decretum de activitate missionali Ecclesiae Ad gentes divinitus (7.12.1965), AAS
58 (1966), s. 947-90; tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, s. 433-71, nr 17, 38.

% paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae. Normae de
quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani Il decreta statuuntur (6.08.1966), AAS 58
(1966), s. 757-87 [dalej cyt.: ES]; tekst polski w: Ustréj hierarchiczny Kosciota. Wybor
Zrédel, red. i oprac. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006 [dalej
cyt.: UHK], s. 138-55, nr 1, 8, 11, 20; 111, 8, 19.

1 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacrum diaconatus ordinem.
Generales normae de diaconatu permanenti in Ecclesia Latina restituendo feruntur
(18.01.1967), AAS 59 (1967), s. 697-704; tekst polski w: UHK, s. 156-62, nr IV, 19-21.

12 sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali ministerio Episcoporum
Ecclesiae imago (22.03.1973), Romae 1973 [dalej cyt.: EI]; tekst polski w: UHK,
s. 403-516, nr 117, 134-138.

13 pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice Interpretando, Codex luris Canonici

auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium, przyp. do kan. 1274 § 1, s. 345.
Zob. Corbellini 1996, 465-507; Soares de Vasconcelos 2001, 23-64.
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Zgodnie ze wskazaniem Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Inter-
pretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, w prowadzonej analizie za intere-
sujace zrodto kan. 1274 § 1 uzna¢ nalezy okolnik La Cassa di sovvenzioni,
w ktorym Swigta Kongregacja Soboru, odnoszac si¢ do Funduszu Dota-
cyjnego dla Duchownych Swieckich we Wiloszech, ustanowionego dnia
1 lipca 1941 r. w celu zabezpieczenia potrzeb duchowienstwa wtoskiego
,,w kazdym razie potrzebujacego pomocy”, z powodu ,,biezacej dewaluacji
pienigedzy” podniosta podatek z pigciu centdow do jednego lira od miesz-
kanca'. Zdaniem P.G. Marcuzziego, przywolany okolnik zostat zinter-
pretowany jako zrodlo kan. 1274 § 1 z dwéch powodow: 1) Swieta Kon-
gregacja Soboru normowata nie tylko materi¢ utrzymania i zabezpieczenia
spotecznego duchownych, stanowigcych nadrzedny cel funkcjonowania
Funduszu Dotacyjnego dla Duchownych Swieckich we Wtloszech, ale
wprowadzata réwniez rozwigzania prawne ulawiajgce pomoc kaplanom
bedgcym w szczegolnej potrzebie; 2) Fundusz Dotacyjny gromadzit srodki
na podstawie liczby mieszkancoéw poszczegodlnych diecezji wloskich, co
koresponduje z dyspozycja ustawodawcy odnoszaca si¢ do specjalnej insty-
tucji gromadzgcej ,,dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie ducho-
wnych” (kan. 1274 § 1); i chociaz dziatat dzigki subwencjom przesytanym
przez biskupdéw diecezjalnych we Wloszech, zostal ustanowiony i byt
zarzadzany przez Swieta Kongregacje Soboru [Marcuzzi 1993, 391",

Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 zarzadzajac, iz ,,trzeba zaniecha¢ tak
zwanego systemu beneficjalnego albo przynajmniej zreformowaé go tak,
aby strone beneficjalna, czyli prawo do dochodéw z uposazenia zwia-
zanego z funkcja, uwazac za co$ drugorzgdnego, a pierwsze miejsce w pra-
wie przyzna¢ samej funkcji koscielnej” (PO 20), zaproponowali powotanie
w poszczegolnych diecezjach specjalnej instytucji dla utrzymania ducho-
wnych: ,.Jest wiec rzeczg bardzo stosowna, aby przynajmniej w krajach,
W ktoérych utrzymanie duchowienstwa zalezy zupetnie albo w duzej mierze

4 sacra Congregatio Concilii, Litterae circa modum efformandi et augendi arcam seu
mensam nummariam ad clericorum sublevandas necessitates oeconomicas in ltalia La
Cassa di sovvenzioni, kol. 2733.

5 W deklaracji z dnia 17 grudnia 1951 r. Swicta Kongregacja Soboru postuluje natomiast: ,,an
pecuniae summa, ex huiusmodi bonorum ecclesiasticorum alienationibus percepta, sit
collocanda tantummodo in acquirendis bonis immobilibus in commodum ecclesiae seu
entis, cuius interest”. Declaratio Circa alienationem bonorum ecclesiasticorum, s. 44.
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od ofiar wiernych, dobra dane na ten cel gromadzila jaka$ instytucja
diecezjalna zarzadzana przez biskupa lub przy pomocy wybranych
kaptanow, a tam gdzie sktania do tego pozytek, takze $wieckich bieglych
w sprawach ekonomicznych” (PO 21). Chociaz wspomniany fundusz po-
winny tworzy¢ przede wszystkim ofiary wiernych, to jednak nie wyklucza
si¢ takze innych Zrodet jego finansowania, ktore nalezy prawnie dookresli¢
(PO 21). Proklamujac uprawnienie prezbiteréw do godziwego utrzymania,
Ojcowie soborowi dostrzegli mozliwos¢ jego skutecznej realizacji poprzez
analizowang instytucje (PO 21).

W motu proprio ustanawiajacym przepisy wykonawcze do dekretow
Christus Dominus i Presbyterorum ordinis papiez Pawel VI nakazat
konferencjom biskupoéw troske o to, aby ,,przynajmniej na tych terenach,
gdzie utrzymanie duchowienstwa oparte jest w catosci lub w wigkszej cze-
$ci na ofiarach wiernych, utworzy¢ w poszczegolnych diecezjach specjalng
instytucje, ktora by zbierata ofiary na ten cel” (ES I, 8). Administratorem
funduszu powinien by¢ sam biskup diecezjalny, ktérego jednak mogg
wspiera¢ delegowani duchowni, a nawet — gdyby okazalo si¢ to pozyteczne
— wierni §wieccy biegli w sprawach ekonomicznych [Fiiriter 2009, 160].
Dla wlasciwe] realizacji zadania konieczna staje si¢ jednak reforma
systemu beneficjalnego, ktéra stanowi przedmiot pracy Papieskiej Komisji
ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego (ES I, 8).

Istotne dyspozycje w analizowanej materii promulgowala Kongregacja
ds. Biskupéw. Po raz kolejny zobowigzata biskupow do troski o godziwe
utrzymanie duchownych oraz o implementowanie wymagan sprawie-
dliwosci rozdzielczej w odniesieniu do dobr materialnych duchownych (EI
117). Powaznym zadaniem biskupéw jest czuwanie nad tym, aby duchowni
otrzymywali wynagrodzenie co do zasady jednakowe dla wszystkich
pracujacych w takich samych warunkach, ktore powinno: 1) wystarczy¢ na
godziwe utrzymanie; 2) broni¢ koniecznej wolnosci apostolskiej; 3)
umozliwia¢ duchownym osobiste wspomaganie ubogich (EI 117). Kon-
gregacja ds. Biskupoéw postulowata takze: ,,Wyjmujac zbiorki dokonywane
na specjalny cel, biskup moze nakaza¢ — gdzie to jest mozliwe i gdzie
czego innego nie zarzadzita Konferencja Biskupia dla catego terytorium —
utworzenie z ofiar skladanych przez wiernych na rzecz wspolnoty chrze-
Scijanskiej, jednej wspolnej kasy, parafialnej lub diecezjalnej, z ktorej
czerpatoby sie fundusze i sprawiedliwie rozdzielalo na potrzeby zwigzane
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z kultem, akcjg charytatywna i dzielami apostolatu, zachowujac wszakze
odpowiednig czg¢§¢ na potrzeby wspolne lub nieprzewidziane. Po glebszym
rozwazeniu sprawy razem ze wszystkimi beneficjatami, Kapitulag Ka-
tedralng Iub konsultorami diecezjalnymi oraz z radami diecezjalnymi,
biskup moze zadecydowaé, czy do wspomnianej kasy wilaczyé dochody
z beneficjow parafialnych, jak réwniez innych dobr koscielnych. Za-
rzadzanie tym wszystkim nalezy, jesli to tylko mozliwe, przekazac
diecezjalnemu urzgdowi administracyjnemu i jego filiom ustanowionym
W dekanatach. Zarzgdzanie tymi rzeczami dokonuje sie zawsze pod
nadzorem i kierownictwem biskupa oraz rady diecezjalnej” (EI 136).
Odpowiednig cze$s¢ dochodow ptynacych ze zreformowanych beneficjow
oraz z wszystkich ofiar wiernych nalezy przeznaczy¢ na godziwe utrzy-
manie duchownych, zawsze jednak z zachowaniem wymogoéow ewan-
gelicznego ubostwa (EI 137) [De Paolis 1988, 584-85].

Wskazane dokumenty Swietej Kongregacji Soboru, uchwaty Soboru
Watykanskiego Il oraz posoborowe akty wykonawcze daty podstawe do
pracy Papieskiej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Bezposrednio po przedyskutowaniu problemu zwigzanego z zarzadzaniem
mieniem koscielnym™, dnia 28 maja 1969 r., zesp6t konsultoréw poruszyt
zagadnienie tworzenia masy dobr w poszczegdlnych diecezjach. Materia ta
laczyla si¢ z przeksztalcaniem beneficjow. Powolywano si¢ przy tym na
nauczanie Ojcow soborowych'. Istotnym zadaniem w tej materii byto
stworzenie w diecezjach masy dobr stuzacych utrzymaniu duchowienstwa.
Nalezato zatem zredagowa¢ normy ogoélne bez formutowania bez-

18 A jeszcze przed promulgowaniem przez Kongregacje ds. Biskupow instrukcji Ecclesiae
Imago — 22.02.1973 r.

7" Jamvero ad normam Decreti Presbyterorum Ordinis (nn. 20-21) et M.P. Ecclesiae
Sanctae (I/4, 5, 8) sequentes massae bonorum in iure patrimoniali Ecclesiae moderno
definiendae sunt: a) massa bonorum communis pro cleri sustentatione; b) massa
bonorum communis pro praevidentia sociali ecclesiasticorum; ¢) massa bonorum
communis generalis ad alias necessitates satisfaciendas nempe ad: 1) remunerationem
personarum laicarum Ecclesiae deservientium; 2) acquisitionem restaurationem etc.
rerum mobilium et immobilium et sustentationem operum caritatis et apostolatus; 3)
subsidia aliis dioecesibus pauperibus elargienda”. Pontificia Commissio Codici luris
Canonici Recognescendo, Coetus studiorum De bonis Ecclesiae temporalibus (sessio
VII) (26-31.05.1969), ,,Communicationes” 37 (2005), nr 2, s. 212-13.
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wzglednych nakazow'™®. Zaznaczono przy tym, ze za bardziej odpowiednie
uzna¢ nalezy okreslenie ,,instytuty zbierajace dobra doczesne” od samego
pojecia ,,masy spadkowej”’®. Propozycje wskazane w czasie dyskusji
Papieskiej Komisji zredagowano ostatecznie w pigciu paragrafach, sposrod
ktorych pierwszy dotyczyl instytucji na rzecz utrzymania duchownych.
Zaaprobowane normy zostaly zawarte w kan. 16 projektu Ksiegi V KPK/83
De iure patrimoniali Ecclesiae, w ktorym konsultorzy dotaczyli odpo-
wiednig dyspozycj¢ ustanawiajgc trzy instytucje: 1) pro cleri sustentatione;
2) pro praevidentia sociali clericorum; 3) pro aliis Ecclesiae nece-
ssitatibus, przy czym do analizowanego paragrafu pierwszego, nor-
mujacego dziatalnos¢ instytucji, nie wprowadzono zadnej zmiany. Papieska
Komisja ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego polecata w nim zatem:
,Konferencje biskupow majg czuwa¢ wedlug norm przez nie usta-
nowionych, aby w poszczegolnych diecezjach czynny byt specjalny
instytut, ktory gromadzilby dobra lub ofiary w tym celu, aby nalezycie
zabezpieczy¢ przyzwoite 1 fundamentalnie réwne utrzymanie wszystkich
duchownych, ktérzy pelnig zadania w stuzbie dla ludu Bozego” [Wojcik
1987, 68].

Zespot konsultoréw zebranych dnia 22 czerwca 1979 r. na sesji komisji
De iure patrimoniali Ecclesiae, w czasie ktorej kan. 16 stal sie¢ przed-
miotem ozywionej dyskusji, zastanawial si¢ najpierw nad jego syste-
matycznym przyporzadkowaniem [Walencik 2005, 372-73]. Zadecy-
dowano ostatecznie, aby kanon umiesci¢ w tytule odnoszacym si¢ do zarza-
du doébr De administratione bonorum, odrzucajac propozycj¢ przeniesienia
go do tytulu dotyczacego nabywania dobr De acquisitione bonorum?.
Nastgpnie poruszono zagadnienie uprawnien przekazanych konferencjom

18 Zob. Burgazzi 2002, 158-67.

19 pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognescendo, Coetus studiorum De bonis
Ecclesiae temporalibus (sessio VII), s. 213.

2 Ante omnia fit quaestio inter Consultores de loco ubi hic canon collocari debeat. Unus
Consultor proponit ut ponatur sub Tit. De administratione honorum; alii Consultores,
post breve examen textus canonis, conveniunt plura esse elementa canonis quae
meliorem collocationem obtinent sub rubrica «De administratione honorumpy, etsi non
desini elementa ob quae canon collocari etiam posset sub rubrica «De acquisitione
honorumy». De unanimi consensu Consultorum hic canon collocabitur post can. 18
schematis”. Taz, Coetus studiorum De bonis Ecclesiae temporalibus (sessio I, series
altera), kan. 16, s. 408.
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biskupow wskazujac, iz przeczy to uznanym w doktrynie koscielnej
relacjom biskupéw w stosunku do konferencji biskupdéw. Postulowano
wigc, aby zadanie troski o instytucje na rzecz utrzymania duchownych
scedowaé na poszczegolnych biskupow®’. Konsekwencja tego stato sie
skreslenie zdania Advigilent Episcoporum Conferentiae, iuxta normas ab
ipsis condendas rozpoczynajacego kan. 16 § 1. Ponadto, okreSlenie
fundamentaliter aequali uznano za niezgodne z nauczaniem Ojcoéw
soborowych podkreslajacych wynagrodzenie duchownych w zwigzku z tum
ipsius muneris naturae cum temporum locorumque conditionum (por. PO
20), zastepujac je przez zwrot ad normam can. 141, czego konsekwencja
bylo objecie prawem do utrzymania takze duchownych spoza okreslonej
diecezji, ktorzy aktualnie wypelniaja koscielng postuge na jej terenie®.

Po publikacji schematu z 1980 r. doszto do dalszych prac zespotu
konsultorow®. W odniesieniu do analizowanej materii, kard. G. Siri
postulowal, aby do diecezjalnego instytutu na rzecz utrzymania du-
chownych wigczy¢ ofiary iura stolae oraz srodki gromadzone przez ten
fundusz przeznacza¢ wylgcznie na utrzymanie duchownych diecezjalnych.
Realizacj¢ pierwszej propozycji pozostawiono do szczegotowego
okreslenia ustawodawcom partykularnym. Drugg za$ stanowczo odrzu-
cono, za PO 20 i ES I, 8 argumentujac, ze ze wzgledow sprawiedliwosci
wszyscy duchowni poswiecajacy si¢ stuzbie koscielnej w danej diecezji sa
uprawnieni do korzystania z subwencji tej instytucji®*.

2L Plures conquesti sunt eo quod in § 1 tribuatur Episcoporum Conferentiis facultas «ad-
vigilandi» ut in singulis dioecesibus etc... Talis facultas non potest admitti, quia contra-
dicit sanae doctrinae ecclesiologicae de relationibus Episcopos inter et Episcoporum
Conferentias. Consultores concordant circa talem animadversionem”. Tamze, s. 409.

2 Tamze. Odpowiednikiem wskazanego kan. 141 w KPK/83 jest kan. 281. W ostatecznej
wersji analizowany kanon otrzymat brzmienie: ,,Habeatur in singulis dioecesibus
speciale institutum quod bona vel oblationes colligat eum in finem ut substentationi
clericorum, qui in favorem dioecesis servitium praestant, ad normam can. 141 (De
Populo Dei) provideatur, nisi aliter eisdem provisum sit”. Tamze, s. 410.

2 Taz, Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Epi-
scoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Fa-
cultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum (Patribus Commissionis reservatum) (29.06.1980), Citta del Vaticano 1980.

2 Lege universali imponi non potest. Attentis autem adiunctis determinari potest lege
particulari. Clerici quibus per Institutum providebitur sunt omnes qui in favorem
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2. Ustawodawstwo kodeksowe

Jak wynika ze Zrodet kan. 1274 § 1 i dokumentéw Papieskiej Komisji
ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, cel analizowanego instytutu
stanowi zabezpieczenie godziwego utrzymania duchownym, zgodnie
z dyspozycja ustawodawcy zawarta w kan. 281. Za beneficjentow funduszu
nalezy zatem uwaza¢ wszystkich duchownych, diecezjalnych i niedie-
cezjalnych, inkardynowanych do diecezji i czasowo pelnigcych w niej
shuzbe (por. kan. 271 § 1) [Aznar Gil 1991, 628-29; Chiappetta 2011, 561].
Utrzymanie duchownych ma szersze znaczenie jak tylko instytucjonalne.
Nie mniej istotna jest takze wiez duchowa prezbiterow z diecezjg, a takze
sposob ich wsparcia w kaplanskiej postudze pelnionej w okreslonym
Ko$ciele partykularnym. Postulat ten posrednio potwierdza dyspozycja
zawarta w kan. 1274 § 4, zgodnie z ktorym ustawodawca nie przewiduje
mozliwosci przeksztalcenia diecezjalnej instytucji na rzecz utrzymania
duchownych w instytucje o zasiggu mig¢dzydiecezjalnym lub krajowym
[Kaleta 2017, 55; Tenze 2019, 54].

Uprawnienie do ustanowienia analizowanej instytucji ustawodawca
kodeksowy przekazuje biskupowi diecezjalnemu (kan. 1274 § 1). Swoistg
trudno$¢ stanowi interpretacja zawartej w kanonie klauzuli: ,,chyba ze
inaczej temu zaradzono” (nhisi aliter eisdem provisum sit). Zdaniem nie-
ktorych komentatorow, ustawodawca pozostawia biskupowi diecezjalnemu
wolno$¢ (nisi aliter provisum sit; gquatenus opusit sit) w ustanowieniu
takiego systemu finansowego, jaki uzna za stosowny, aby zado$¢uczyni¢
godziwemu utrzymaniu duchownych [Odchimar 1983, 49; Aznar Gil 1993,
316; Chiappetta 1997, 735; Mukiibi 2002, 33; Artner 2009, 12; Dona 2012,
661; Renken 2012, 78]. Nie moze on jednak polega¢ na kontynuacji
dotychczas funkcjonujacego beneficjum kos$cielnego. W przypadku braku
specjalnego systemu diecezjalnego, ktory mogltby stanowi¢ autonomiczng
i rownoczes$nie zalezng od diecezji organizacj¢ zarzadzania, z wlasng ksie-
gowoscia, nakazuje si¢ ustanowienie diecezjalnej instytucji gromadzacej

dioecesis servitium praestant (cfr. PO 20; ES I, 8) nulla distinctione facta. Res est
iustitiae”. Taz, Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque
Exc.mis Patribus Commissions ad novissimum schema Codicis luris Canonici exhi-
bitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis (Patribus Commissionis
stricte reservata) (16.07.1981), [Civitas Vaticana] 1981, ad. can. 1225 § 1, nr 1, s. 284.
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srodki na utrzymanie duchownych Kosciota partykularnego [Lopez
Alarcén 2004, 981]. Interpretowanie zatem klauzuli ,,chyba Ze inaczej temu
zaradzono” na zasadzie wnioskowania, ze jest to bardziej uprawnienie niz
obowigzek, mozna uzna¢ za shiszne tylko w sytuacji, gdy system
beneficjalny jeszcze funkcjonuje. Tam jednak, gdzie utrzymanie du-
chownych finansowane jest wylacznie z ofiar wiernych chrzescijan,
ustanowienie analizowanej instytucji jest obligatoryjne [Kaleta 2017, 54;
Tenze 2019, 54]. Wskazuje na to takze zastosowany przez ustawodawce
czasownik habeatur w trybie rozkazujacym oznaczajacy ‘powinno$¢’, a nie
jedynie ‘zalecenie’ [Hesch 1994, 196-97; De Paolis 2011, 173]. Ponadto,
dyspozycje ustawodawcy zawartg w kan. 1274 § 1 nalezy odnies¢ do kan.
1272, zgodnie z ktorym w krajach, gdzie istniejg jeszcze beneficja w §ci-
stym znaczeniu, do konferencji biskupoéw nalezy odpowiednimi normami,
uzgodnionymi ze Stolica Apostolskg i przez nig zatwierdzonymi, tak okre-
$li¢ sposob zarzadzania tymi beneficjami, zeby dochody, a nawet, jesli to
mozliwe, samo uposazenie beneficjow, byty sukcesywnie przenoszone do
instytucji na rzecz utrzymania duchownych [Salerno 2001, 730; De Paolis
1989, 49; Tenze 1993, 30-31]. Nalezy pamigtaé o tym, ze dobra poboznej
fundacji nieautonomicznej, gdy zostaly powierzone osobie prawnej podle-
gajacej biskupowi diecezjalnemu, po uptywie okreslonego czasu powinny
zosta¢ przekazane analizowane] instytucji, chyba Zze ujawniono wyrazng
inng wolg fundatora (kan. 1303 § 2) [por. Soares de Vasconcelos 1998, 14].

Ustawodawca kodeksowy, w odniesieniu do bazy materialnej instytucji
na rzecz utrzymania duchownych, wypowiada si¢ w sposdb ogélny sta-
nowiac, ze powinna ona gromadzi¢ dobra i ofiary (bona vel oblationes
colligat). Czasownika colligere nie nalezy rozumie¢ aktywnie w znaczeniu
przeprowadzanej zbiorki, ale raczej biernie jako miejsce, instytucj¢ groma-
dzaca wszelkie srodki materialne na rzecz utrzymania duchownych [Plezia
2007, 570-71]. Ustawodawca, stosujac pojecia bona i oblationes nie postu-
zyt si¢ nimi w znaczeniu synonimicznym, nawet przy zatozeniu, ze bona
moze by¢ rozumiane jako pojecie nadrzedne, ktorego zakres obejmuje Ru-
chome i nieruchome dobra materialne, a takze wszelkie uprawnienia maja-
tkowe uznane i prawnie chronione. Uwzgledniajac kontekst normy kan.
1274 § 1, zastosowane pojecie bona nalezy rozumie¢ jako juz istniejgca
wlasno$¢ Kosciola, co staje si¢ bardziej zrozumiate w odniesieniu do Dys-
pozycji wskazanego kan. 1272, w ktorym ustawodawca przewiduje rezy-
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gnacj¢ z utrzymania zapewnianego przez beneficjum ko$cielne na rzecz
srodkéw subwencjonowanych przez analizowang instytucje [Walencik
2005, 369-70].

Oprocz przedstawionych powyzej (zob. kan. 1272; 1303 § 2), za zrodta
finansowania instytucji na rzecz utrzymania duchownych uzna¢ nalezy: 1)
ofiary wiernych, zaréwno spontaniczne, jak i bedace odpowiedzig na kiero-
wane do nich prosby (kan. 1261; 1262); 2) podatek zwyczajny i nad-
zwyczajny (kan. 1263); 3) zbiorki specjalne (kan. 1266); 4) pobozne rozpo-
rzadzenia dokonane testamentem, jak i aktem migdzy zyjacymi (kan.
1301); 5) ofiary mszalne za binacje i trynacje, przekazywane na cele ozna-
czone przez ordynariusza, z dopuszczeniem okreSlonego wynagrodzenia
z tytulu zewnetrznego (kan. 951 § 1)®; 6) ofiary skiadane z okazji udzielania
sakramentow i sakramentaliow (kan. 1264, 2°) [Pérez Troya 2018, 15].

Odnoszac si¢ do kwestii statusu prawnego instytucji gromadzacej Srodki
na rzecz utrzymania duchowienstwa, na podstawie dyspozycji usta-
wodawcy zawartej w kan. 1274 § 1, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to samo-
dzielna instytucja, ktora na mocy dekretu kompetentnej wladzy otrzymuje
publiczng osobowos$¢ prawng, spelniajgc tym samym wymagania zawarte
w kan. 116. Majatek stanowigcy jej wlasno$¢ jest zatem majatkiem
koscielnym [Consorti 2000, 57; Walencik 2005, 375].

Nawigzujac do dyspozycji ustawodawcy ,,chyba Ze inaczej temu zara-
dzono” (kan. 1274 § 1), Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych wskazuje, ze
godziwe utrzymanie duchownych moze pochodzi¢ nie tylko z instytucji
Specjalnie powolanej w tym celu, ale takze z innych zrédel, samodzielnie
wystarczajacych lub taczonych z innymi. Z tego tez wzgledu, przed ana-
lizowang instytucja stoi zadanie jedynie w sytuacji, w ktorej okreslony po-
ziom wynagrodzenia konkretnego duchownego nie zostat osiagniety z ofiar
ptynacych z wypetniania koscielnej postugi lub uposazenia wynikajacego
z innych zrodet®.

% 70b. Kantor 2008b, 107-18; Lewandowski 2015, 95-108; Kantor 2016, 158-64.

% The Code of Canon Law, in accord with what has already been presented, leaves open
a vast array of possibilities regarding the “sources” from which it is legitimate to receive
the “guantum” necessary for the remuneration of clergy. Canon 1274, § 1, in fact,
speaks of a diocesan institute for the support of the clergy, “unless they are otherwise
provided for”. Based on that phrase, one can deduce that the remuneration of a cleric
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3. Whnioski

Przeprowadzona w artykule analiza zrodet prawa i literatury prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

1) Rezygnacja z systemu beneficjalnego doprowadzita do jego za-
stgpienia przez nowy prawny system majatkowy, w ktorym wzigto pod
uwagge godziwe utrzymanie duchownych.

2) ,,W poszczegblnych diecezjach powinna istnie¢ specjalna instytucja,
gromadzaca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych,
ktorzy petnig sthuzbe dla dobra diecezji, zgodnie z postanowieniem kan.
281, chyba Ze inaczej temu zaradzono” (kan. 1274 § 1).

3) Kan. 1274 § 1 nie ma swojego odpowiednika w KPK/17. Podstawe
prawng funduszu stanowig: okolnik La Cassa di sovvenzioni i deklaracja
Circa alienationem bonorum ecclesiasticorum Swietej Kongregaciji So-
boru; konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, dekret o pa-
sterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus, dekret o przy-
stosowanej do wspotczesnosci odnowie zycia zakonnego Perfectae
caritatis, dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciota Ad gentes divinitus,
dekret o postudze i zyciu prezbiterow Presbyterorum ordinis Soboru
Watykanskiego II; motu proprio Ecclesiae Sanctae i motu proprio Sacrum
diaconatus ordinem papieza Pawla VI oraz instrukcja na temat pasterskiej
postugi biskupdéw Ecclesiae imago Kongregacji ds. Biskupow.

4) Cel analizowanego funduszu stanowi zapewnienie utrzymania wszy-
stkim duchownym — diecezjalnym i niediecezjalnym, inkardynowanym do
diecezji i czasowo pelnigcym w niej stuzbe.

5) Tylko biskup diecezjalny moze ustanowi¢ fundusz na rzecz utrzy-
mania duchownych.

may come from other sources, whether taken singularly or pooled together.
Schematically, there are three types of sources for the necessary sustenance: a)
ecclesiastical entities for which the priests exercise their ministry, whether full-time or
part-time; b) subjects from which the priests receive what corresponds to a true and
proper stipend, or a pension, according to the norms in force of the relevant juridical
order; c) the diocesan institute or fund”. Pontificium Consilium de Legum Textibus,
Decretum de recursu super congruentia inter legem particularem et normam codicialem
(29.04.2000), ,,Communicationes™ 32 (2000), nr 2, s. 162-67, nr 4.3.
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6) Tam, gdzie utrzymanie duchownych finansowane jest wylgcznie
z ofiar wiernych, ustanowienie funduszu na rzecz utrzymania duchownych
jest obligatoryjne.

7) Za zrédta finansowania funduszu uznaé¢ nalezy: ofiary wiernych,
zaré6wno spontaniczne, jak i bedace odpowiedzig na kierowane do nich
prosby, podatek zwyczajny i nadzwyczajny, zbiorki specjalne, pobozne
rozporzadzenia dokonane testamentem, jak i aktem mig¢dzy zyjacymi,
ofiary mszalne za binacje i trynacje, przekazywane na cele oznaczone przez
ordynariusza, z dopuszczeniem okreslonego wynagrodzenia z tytutu zew-
netrznego, ofiary skladane z okazji udzielania sakramentow i sakramen-
taliow.
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Instytucja na rzecz utrzymania duchownych
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Streszczenie

Prawo do godziwego wynagrodzenia bez watpienia nalezy uznaé za jedno
Z najbardziej podstawowych praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi. W od-
niesieniu do duchownych realizacje tego fundamentalnego prawa zabezpiecza
m.in. specjalny fundusz na rzecz utrzymania duchownych. Fundusz ten gromadzi
dobra 1 ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych, ktorzy petnig stuzbe na
rzecz diecezji. Pierwsza czg¢$¢ artykulu zawiera genezg funduszu na rzecz
utrzymania duchownych, druga za$ stanowi analiz¢ ustawodawstwa kodeksowego
w odniesieniu do podjetego tematu.

Stowa Kkluczowe: utrzymanie, wynagrodzenie, duchowni, biskup diecezjalny,
ofiary wiernych

The Fund for the Support of the Clergy
According to the 1983 Code of Canon Law

Summary

The right to decent support is undoubtedly one of the most basic rights that
each person has. With regard to the clergy, the implementation of this fundamental
right secures, among others, a special fund for the support of the clergy. This fund
collects temporal goods and offerings for the support of clerics who serve the
diocese. The first part of the article contains the genesis of the fund for the support
of the clergy, while the second part analyzes the Code legislation in relation to the
subject taken.

Key words: sustenance, remuneration, clerics, diocesan bishop, offerings of the
faithful
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