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Andrzej Pastwa

BONUM CONIUGUM:
PROBLEM HERMENEUTYCZNY
ORZECZNICTWA KOSCIELNEGO

Whprowadzenie

Dwukrotne odniesienie si¢ przez papieza Benedykta XVI do tytuto-
wej kwestii w przemowieniach do Roty Rzymskiej z 2011 i 2013 r.! byto
az nadto wyraznym sygnatem, ze wsrod pilnych zadan stojacych przed
ko$cielnym orzecznictwem i doktryna kanonistyczna sytuuje si¢ mozli-
wie precyzyjna odpowiedz na pytanie: jakie miejsce w prawnej struktu-
rze matzenstwa — i co wazne, w relacji do bona matrimonii: bonum pro-
lis, bonum fidei, bonum sacramenti — zajmuje nowo zdefiniowany istotny
element: (ordinatio ad) bonum coniugum??

Autorska proba podjecia wlasnie tak zdiagnozowanego wyzwania —
do ktorej wypada przyznaé si¢ zaraz na poczatku® — wigze sie w pierw-
szym rzedzie ze sfalsyfikowaniem twierdzenia, jakoby fakt postrzegania
przez Rote Rzymska — zgodnie z dluga tradycja: nie tylko przed wejs-
ciem w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ., ale i pdzniej — is-
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1 BENEDICTUS PP. XVI, Allocutio ad sodales Tribunalis Rotae Romanae (15.01.2011), AAS 103
(2011), s. 113; TENZE, Allocutio ad Romanae Rotae Tribunal (26.01.2013), AAS 105 (2013),
s. 172, nr 4.

2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony
przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83], kan. 1055 § 1.

3 Owocem proby rozwiklania problemu bonum coniugum jest monografia: A. PASTWA, Dobro mat-
zonkow. Identyfikacja elementu ,,ad validitatem” W orzecznictwie Roty Rzymskiej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016 (edycja wioska: 1l bene dei coniugi. L ’identifica-
zione dell’elemento ad validitatem nella giurisprudenza della Rota Romana, Eupress FTL-Edi-
zioni Cantagalli, Lugano—Siena 2018). Niniejsze opracowanie stanowi¢ bedzie syntetyczna
(w zarysie) prezentacje wynikow badan.

4 K. LUDICKE, Die Nichtigerklirung der Ehe. Materielles Recht [Beihefte zum Miinsterischen
Kommentar, Bd. 62], Ludgerus Verlag, Essen 2012, s. 16-17.
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toty matrimonium in fieri ekskluzywnie (!) w trzech wymienionych ,,do-
brach”, mial przesadza¢ o braku autonomii prawnej elementu ,,dobra
maltzonkow”.

Jest i druga przestanka, ktora determinuje metodologi¢ niniejszego
opracowania. Otodz, szeroka kwerenda jurysprydencji (dotyczaca lat
1933-2013), tudziez naukowa analiza, ktora objeta niemal 200 wyrokoéw
Roty Rzymskiej®, daje podstawy do sformulowania wstepnej tezy: po
1983 1. z obszaru judykatury rotalnej ptyna dwie diametralnie r6zne —
owszem, tak samo solidnie uzasadnione — propozycje odpowiedzi na
wczesniej postawione pytanie: (1) dobro matzonkéw w konfiguracjach
,hieautonomicznych”; (I1) dobro matzonkow w konfiguracjach ,,autono-
micznych”. Wszelako, jak to zostanie udokumentowane, tylko jednej
z wymienionych propozycji bylo dane wytrzymac probe czasu.

I. Dobro malzonkéw w konfiguracjach ,,nieautonomicznych”

1. Cormac Burke — sedzia Roty Rzymskiej (1986-1999)

Idea: Istotny element dobra matzonkoéw w tria bona matri-
monii

Wyrok wzorcowy: RRD coram Burke z 26 XI 1992 r. (Armachana)

Linia orzecznicza: RRD coram Burke z 11 1V 1988 r. (Romana)

RRD coram Burke z 16 1 1997 r. (Lugdunen)
RRD coram Burke z 26 111 1998 r. (Pelplinen)
RRD coram Burke z 16 V11 1998 r. (Milvaukien)

Cormac Burke, znany i ceniony kanonista, autor licznych opracowan
poswieconych problematyce substantia matrimonii, w swych wyrokach
konsekwentnie roztrzasat temat przedmiotu zgody matzenskiej. Takim
tez tytutem opatrzyt jedng z najbardziej znanych pokodeksowych mono-
grafii dotyczgcych prawa malzefiskiego®, w ktorej prezentuje swa autor-
ska personalistyczng wizj¢ matzenstwa kanonicznego. Jak zgodnie odno-
towuja uwazni recenzenci dorobku wymienionego audytora, tym, co na-
der wyraziscie stygmatyzuje tresci sekcji in iure w wyrokach c. Burke,
jest podkre$lanie znaczenia osobocentrycznie zorientowanej klauzuli

5 PASTWA, Dobro matzonkéw, s. 389-393.

® C. BURKE, L oggetto del consenso matrimoniale. Un’analisi personalistica, Giappichelli, Torino
1997.
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kan. 1057 § 2: sese mutuo tradunt et accipiunt’. Totez moze by¢ pewnym
zaskoczeniem, ze konsekwentne uwypuklanie przez C. Burke’a wagi
przytoczonych stow kanonu o zgodzie malzenskiej, a takze my$l perso-
nalistyczna, szeroko eksponowana w argumentacji prawnej wyrokow,
prowadzi irlandzkiego sedziego do potwierdzenia tradycyjnego sposobu
okreslenia essentialia w matzenstwie, a mianowicie $cisle w granicach
tria bona Augustini.

Badanie, pod katem identyfikacji tytutowego ,,clementu ad validita-
tem”, wzorcowego orzeczenia c. Burke z 26 listopada 1992 r. (ob incapa-
citatem psychicam assumendi onera coniugalia essentialia ex parte viri
conventi — affirmative) i innych wyrokow wymienionego audytora Roty
Rzymskiej — nie pozostawia watpliwosci. Ponens wktada wiele trudu
(0 czym $wiadczy chocby imponujaca liczba stron motywow in iure
w prezentowanych na poczatku wyrokach), by potwierdzi¢ petng kompa-
tybilno$¢ schematu dobr $w. Augustyna z substancjag — nowo skodyfiko-
wanego — matzenstwa kanonicznego. W ocenie C. Burke’a, w obszarze
essentialia matrimonii, takze po 1983 r., nie ma miejsca® na autonomicz-
ny ,.element” dobra matzonkow®.

7 Zob. W. GORALSKI, Przedmiot kanonicznej zgody maizeriskiej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 34 (2001) [tom dedykowany profesorowi Remigiuszowi Sobafiskiemu], s. 173-183;
por. takze K. LUDICKE, Matrimonial Consent in Light of a Personalist Concept of Marriage:
On the Council’s New Way of Thinking about Marriage, ,,Studia Canonica” 34 (1999), s. 492.

8 Co warto zauwazy¢é, podobne radykalne i do$é nieszczesliwe wypowiedzi C. Burke’a z kofica lat
80. XX w., w rodzaju: Gaudium et spes ,,nigdzie nie mowi, ze malzenstwo jest skierowane ku
dobru matzonkow” [The ,, Bonum Coniugum” and the ,, Bonum Prolis”: Ends or Properties of
a Marriage?, ,,The Jurist” 49 (1989), s. 704], przyczynily si¢ do tego, ze do kanonisty przyl-
gneta — wolno stwierdzi¢ (biorac pod uwage catos¢ jego dorobku): niesprawiedliwie — ,.etykie-
ta” (ultra)konserwatysty: ,,Msgr. Burke is an example of regressive or ,,reductionist” thinking
that, contrary to the mind of the council, attempts to return to the narrow juridical view of
marriage embodied in the 1917 code”. E.G. PFNAUSCH, The Good of the Spouses in Rotal Ju-
risprudence: New Horizons?, ,,The Jurist” 56 (1996), s. 546, przyp. 44; por. A. MENDONCA,
Consensual Incapacity for Marriage, ,,The Jurist” 54 (1994), s. 510, 522; TEZNE, Recent
Trends in Rota Jurisprudence, ,,Studia Canonica” 28 (1994), s. 198; J.A. DEWHIRST, ,, Consor-
tium vitae ”, ,, Bonum Coniugum”, and their Relation to Simulation: a Continuing Challenge to
Modern Jurisprudence, ,,The Jurist” 55 (1995), s. 805; R. TORFS, Cormac Burke’s Vision of
Marriage, ,,Canon Law Society of Australia & New Zealand” 1995, Autumn, s. 25-35.

° Ponens kategorycznie stawia tezg, ze miarg tego, co nalezy z natury rzeczy (istotowo) do praw-
obowiazkéw matzenskich, sa wylacznie trzy dobra augustianskie. Innymi stowy, z prawnego
punktu widzenia ,,dobro matzonkéw” nie rodzi zadnych innych istotnych praw i obowiazkow.
Dec. z 26 X11992 r. c. Burke, RRD 84 (1992), s. 584, nr 15.
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Owszem, docenic¢ trzeba konsekwencje i wiernos¢ przyjetym zatoze-
niom epistemologiczno-metodologicznym (z mocnym przywigzaniem do
tradycji kanonistycznej), cokolwiek by powiedzie¢ — wytrawnego
znawcy prawa malzefskiego. Swiadcza o tym: po pierwsze, oryginalna
i tworcza penetracja zrodet biblijnych de matrimonio®?; po wtore, czeste
powotywanie si¢ na personalistyczng wizje¢ matzenstwa $w. Jana Pawta I1
(z eksponowaniem relewantnej prawnie idei tego papieza, wyrazonej for-
mulg ,realizm personalistyczny”)'; po trzecie, wspomniane wczesniej
akcentowanie doniostosci formuty kan. 1057 § 2: sese mutuo tradunt et
accipiunt. Wszelako, ,,personalizm matzenski” irlandzkiego kanonisty —
i tu wiele racji majg Augustine Mendonga, Klaus Liidicke czy Norbert
Liidecke!? — pozostawia wiele do zyczenia. O ile dyskurs redaktora ba-
danych wyrokow jest z zatozenia skoncentrowany wokot tradycyjnej 0Si
problemowej: ordo procreationis — ordo caritatis', o tyle tatwo stwier-
dzi¢ fakt nader zachowawczego skrocenia tej drugiej perspektywy.

W rezultacie, gltownym wyznacznikiem postawy ideowej C. Burke’a
w wyroku ,,wzorcowym” z 1992 r. (a takze w zidentyfikowanym w miarg
precyzyjnie kierunku orzeczniczym sygnowanym jego nazwiskiem) jawi
si¢ tradycyjny sposob okreslenia essentialia in matrimonio — wokoét
trzech dobr $w. Augustyna, w autorskim ujeciu ,,personalistycznym”.
Wazniejsze kroki argumentacji ponensa sg nast¢pujace: najpierw, powta-
rzany wielokrotnie dezyderat respektowania — w imi¢ czystosci metodo-
logicznej — wytyczonych przez tradycje kanonistyczng granic w obrebie
schematu Tomaszowego: istota matzenstwa — istotny element/istotny
przymiot — cel. Nastepnie, implikowany tym podejsciem, kategoryczny
sad: bonum coniugum jako cel matzenstwa nie moze by¢ jednym z istot-
nych przymiotéw lub istotnych elementow tego zwiazku. Finalnie za$ —
majac przed oczami juz tylko schemat tria bona augustiniana — C. Burke
pyta: czy bonum coniugum moze stanowi¢ zrodto specyficznych (autono-

10 Zob. przyktadowo dec. z 26 111 1998 r. c. Burke, RRD 90 (1998), s. 270-272, nr 21-25.
1 Por. tamze, s. 276, nr 35.

12 7wlaszcza niemieccy kanonisci formutuja pod adresem C. Burke’a powazny zarzut konserwowa-
nia dawnej teorii fines matrimonii. K. LUDICKE, Rez. Burke, Cormac, L oggetto del consenso
matrimoniale, ,,.De Processibus Matrimonialibus” 6 (1999), s. 264-270; N. LUDECKE, Der Aus-
schluss des ,,bonum coniugum”. Ein Ehenichtigkeitsgrund mit Startschwierigkeiten, ,,De Pro-
cessibus Matrimonialibus” 2 (1995), s. 157-158.

18 PASTWA, Dobro matzonkéw, s. 40-54.
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micznych) praw i obowiazkow? Jak tatwo si¢ domysli¢ — roztrzasanie tej
kluczowej kwestii przynosi odpowiedz jednoznacznie negatywng®*.
W uzasadnieniu swego stanowiska ponens positkuje si¢ przede wszyst-
kim argumentem o niepokonalnych trudnosciach w aplikowaniu tytutu
prawnego symulacji (exclusio boni coniugum). Jesli nawet zaryzykowaé
stwierdzenie — czytamy w sekcji in iure wyroku ,,wzorcowego” (1992 r.)
— 0 mozliwosci wystapienia wykluczenia dobra matzonkow, ktore podo-
bnie jak exclusio boni prolis miatoby skutkowa¢ niewaznoscig matzen-
stwa, to z tego jeszcze nie wynika, ze taka ,.teoretyczna” hipoteza mogta-
by si¢ odnosi¢ do czego$ substancjalnego, co nie byloby juz obecne
w tria bona matrimonii. Dlatego tez, zdaniem ponensa, prosba o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa z tytulu wykluczenia bonum coniugum
powinna by¢ raczej profilowana w kierunku klasycznych tytutéw symu-
lacji — catkowitej lub czesciowej™®.

W niektorych sentencjach C. Burke zdaje si¢ deklarowaé otwarto$é
na novum pokodeksowych rozwigzan. Np. w orzeczeniu z 26 marca 1998 r.
odnotowuje, ze tak jak doktryna i orzecznictwo jednomyslnie uznaty
zwrot ,,istotny element matzenstwa” za obejmujacy tradycyjne ,,prawo
do aktu matzenskiego” (bonum prolis w schemacie Augustynskim), tak
tez do doktryny prawniczej i teologicznej oraz judykatury rotalnej nalezy
ewentualne wyodrgbnienie nowego (autonomicznego) substancjalnego
ius, ktorego nie obejmowalyby tria bona augustiniana®.

A ze w praktyce na deklaracjach si¢ skonczyto, najlepiej swiadczy
fakt, iz na krotko przed zakonczeniem swej pracy w Rocie Rzymskiej,
w decyzji z 16 kwietnia 1998 r., kanonista bynajmniej nie zamierza
wyj$¢ poza idee wyroku ,,wzorcowego” z 1992 r., skoro wyjmuje zen
wczesniej przywotany charakterystyczny cytat: ,,[...] miarg tego, co na-
lezy istotowo do praw-obowiazkoéw matzenskich sa wytacznie trzy dobra
augustianskie. Konsekwentnie, z prawnego punktu widzenia «dobro mat-
zonkoéw» nie rodzi zadnych innych istotnych praw i obowiagzkow™Y. Za

1 luridice loguendo, bonum coniugum nulla alia iura-officia parit”. Dec. z 26 XI 1992 r. c. Burke,
S. 584, nr 15.

15 Tamze.

16 Dec. z 26 111 1998 r. c. Burke, s. 263-264, nr 9.

7 Dec. z 26 X1 1992 r. c. Burke, s. 584, nr 15; dec. z 16 VII 1998 c. Burke, RRD 90 (1998), s. 556,

nr 11. Jakkolwiek omawiany wyrok ,,wzorcowy” z 1992 r. doczekat si¢ niemato cytowan [i to,
co nie jest bez znaczenia, w nowszych orzeczeniach rotalnych: dec. z 29 VII 2005 r. c. Serrano
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niezmiennie aktualne stanowisko C. Burke’a nalezy przeto uznaé stwier-
dzenie, zawarte w sentencji z 26 listopada 1992 r., wyrazajace de facto
brak jakiejkolwiek mozliwos$ci identyfikowania in casu autonomicznego
elementu ,,dobra malzonkéw”: ,,[...] dobra Augustynskie stanowia pod-
stawowg strukture, na ktorej mozna budowa¢ bonum coniugum”®. Do ta-
kiego wniosku uprawnia dodatkowo okoliczno$¢, ze C. Burke w artykule
opublikowanym w ,, The Jurist”, niemal po uptywie dekady od zakoncze-
nia aktywnosci sagdowniczej w trybunale Roty Rzymskiej, podtrzymuje
w calej rozcigglosci swe autorskie stanowisko®®.

2. Raffaello Funghini — sedzia i dziekan Roty Rzymskiej
(1984-1999-2004)

Idea: Istotny element dobra matzonkéw w bonum fidei

Wyrok wzorcowy: RRD coram Fughini z 23 X 1991 r. (Romana)

Linia orzecznicza: RRD coram Fughini z 14 X 1992 r. (Vindobonen)
RRD coram Fughini z 14 XII 1994 r. (Bauzanen—Bri-
xinen)

Ruiz, RRD 97 (2005), s. 476-477, nr 3; dec. z 18 VI 2012 r. c. Todisco, Prot. N. 18.923, nr 12;
decr. z 10 111 2011 r. c. Arellano Cedillo, Prot. N. 20.706, nr 6; dec. z 21 111 2013 r. c. Caber-
letti, Prot. N. 19.862, nr 10], to trudno znalez¢ s¢dziow Roty Rzymskiej podzielajacych w calej
rozcigglosei ten ostatni poglad. Wyjatkiem jest Giuseppe Sciacca, ktory argumentacje in iure
decyzji z 2009 r. zamyka nastepujaco: ,,Ad sic dictum bonum coniugum quod spectat — circa
quippe quod actor noster, ausu temerario, tenet se et conventam iuridice errasse — paucis dicen-
dum est — ne periclitemur in vanas, academicas, disutiles immo damnosas elucubrationes — id
simpliciter complecti bona quae augustiniana’ nuncupantur, et ab eisdem effici, videlic. bona
fidei et indissolubilitatis, prouti elementa matrimonio essentialia, necnon acceptationem gene-
rationis prolis, veluti finis cui matrimonium ordinatur, efficiendae per copulam humano posi-
tam modo, et prolis educationem. Commutatis verbis, huiusmodi complexus bonorum secum-
fert, logice, bonum coniugum, de quo edicitur in can. 1055 § 1, quod dein adstringi potest ac
debet ad obligationes matrimoniales essentiales, quae sinunt ut instauretur inter coniuges perpe-
tua communio totius vitae, per mutuam traditionem, ex utriusque parte, suipsius, ad unam effi-
ciendam carnem. «Mensura iuridica eorum (nempe bonorum) quae ad huiusmodi iura-officia
(seu boni coniugum) essentialiter pertinent, in solis tribus bonis augustinianis est reponenda.
luridice loquendo, bonum coniugum nulla alia iura-officia parit». Ita, claro sermone, RPD Bur-
ke, in una diei 26 nov. 1992 (SRRD, v. LXXXIV, p. 584, n. 15)”. Dec. z 18 XII 2009 r.
c. Sciacca, Prot. N. 20.607, nr 9-10.

18 _Possumus ergo exinde concludere quod bona augustiniana, quae matrimonium modo fundamen-
tali insigniunt, basicam quoque structuram praebent super quam bonum coniugum aedificari
potest”. Dec. z 26 X1 1992 r. c. Burke, s. 583, nr 13.

1 C. BURKE, Challenges to Matrimonial Jurisprudence Posed by the 1983 Code, ,,The Jurist”
41 (2007), s. 445-448.
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RRD coram Fughini z 24 V 1995 r. (Forolivien—
Brittinorien)

RRD coram Defilippi z 27 V11 1994 r. (Romana)

RRD coram Turnaturi z 18 IV 1996 r. (Florentina)

Dwadziescia lat pracy Raffaella Funghiniego w Rocie Rzymskiej,
najpierw w charakterze sedziego audytora, a nastepnie dziekana trybuna-
hu apostolskiego, ztozyto si¢ na w petni zastuzona opini¢ o wloskim ka-
noniscie jako cenionym ekspercie w dziedzinie prawa malzenskiego, ma-
terialnego i procesowego. Jedna z niekwestionowanych jego zastug jest
udana proba sedziowskiej autoryzacji — personalistycznej w swej istocie
— gléwnych zatozen kierunku w orzecznictwie rotalnym?, wykazujacego
réznice konceptualng migedzy unitas (istotny przymiot matzenstwa) i bo-
num fidei (istotny element matzenstwa). Chodzi o lini¢ orzecznicza zapo-
czatkowang wyrokiem c. De Jorio z 30 pazdziernika 1963 1.2 i konty-
nuowang w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w., zwigzana
z nazwiskiem dziekana Roty Rzymskiej Artura De Jorio?.

2 W doktrynie kanonistycznej tej roli juz wcze$niej podjat si¢ Urbano Navarrete nader zastuzony
w dziele personalistycznej reinterpretacji schematu dobr $w. Augustyna. Zob. U. NAVARRETE,
De iure ad vitae communionem: observationes ad novum schema canonis 1086 § 2, ,Perio-
dica” 66 (1977), s. 249-270. TENZE, I beni del matrimonio: elementi e proprieta essenziali,
w: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, s. 89-100.

21 Dec. z 30 X 1963 r. ¢. De Jorio, RRD 45 (1963), s. 716-725. Na temat zainicjowanego tg sentencja
kierunku w orzecznictwie: S. VILLEGGIANTE, La giurisprudenza sull’esclusione del ,,bonum fi-
dei”, w: Coram De lorio Decano sententiae selectae, Sacra Romana Rota, Roma 1985, s. 45-
49. Owszem, racje ma Antonio Pérez Ramos, gdy stwierdza, ze w przedmiotowej materii dwa
orzeczenia rotalne c. Jullien z 8 III 1933 r. oraz c. Mattioli z 30 X 1953 r. uprzedzaja stynny
wyrok Artura De Jorio (i teoretycznie im, zwlaszcza temu ostatniemu, mozna by przyznaé
palme pierwszenstwa). Dec. z 8 111 1933 r. c. Jullien, RRD 25 (1933), s. 122, nr 2; dec. z 30 X
1953 r. c. Mattioli, RRD 45 (1953), s. 641, nr 2; A. PEREZ RAMOS, Exclusion de la fidelidad.
Una lectura de su reciente derecho sustantivo y procesal, w: El matrimonio en Espaiia en el
ario internacional de la familia (Problemdtica socioldgica y juridica), red. C.M. Moreno, Uni-
versidad Pontificia Salamanca, Salamanca 1995, s. 158.

22 7ob. A. PAWELOWSK], Il ,, bonum fidei” nella tradizione canonica e la sua esclusione nella recente
giurisprudenza rotale, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana, Roma 2002, s. 277-279;
G. LESZCZYNSK], ,, Exclusio boni fidei” jako symulacja zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2
KPK), Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £6dZ 2004, s. 123-125; M.R. GARCIA VILAR-
DELL, La exclusion de la fidelidad en la doctrina y jurisprudencia canonicas, Difusion, Madrid
2008, s. 82-98 (2.2.1. La tesis de De Jorio).
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Taki tez jest kontekst wlaczenia si¢ R. Funghiniego w 6wczesng de-
bate nad schematem $w. Augustyna gtosnym tekstem pt. L esclusione del
. bonum fidei”®. Podstawowg warto$cig niniejszego opracowania jest
podniesienie kwestii niedostatkow — prostej (dzigki czemu szybko zdo-
bywajacej zwolennikow) — argumentacji, ze o ile przymiot nierozerwal-
nosci odpowiada bonum sacramenti, o tyle przymiotu jednosci nie moz-
na identyfikowa¢ z bonum fidei, bo zakwestionowanie jednosci in con-
senso moze dotyczy¢ tylko poligamii, a exclusio boni fidei rozciaga si¢
ponadto na przypadki cudzotéstwa?®. R. Funghini, wytrawny znawca
przedmiotu®, dochodzi do wniosku, ze cho¢ przywolana argumentacja
pod wzgledem logicznym jest bez zarzutu, to kreowanie na jej podstawie
dychotomii w ,,sektorze” Augustynskiego ,,dobra wiernosci” bytoby da-
lekie od personalistycznego odczytania prawdy de matrimonio®. | tu
wlasnie ujawnia si¢ sedno aktywnosci sedziowskiej redaktora stynnego
orzeczenia z 23 pazdziernika 1991 r., znajdujaca wyraz w konsekwent-
nym wykazywaniu immanencji w relacji: unitas — bonum fidei?’. Do$¢
powiedzie¢, ze tak sformutowane zalozenie towarzyszylo ponensowi
w dyskursie prowadzacym do oryginalnej identyfikacji w obrebie ,,trzech
dobr Augustynskich” potencjalnego elementu bonum coniugum.

W wymienionym wyroku ,,wzorcowym” z 23 pazdziernika 1991 r.
(ob exclusum bonum fidei ex parte mulieris — non constare de matrimonii

2 R. FUNGHINI, L esclusione del ,,bonum fidei”’, w: Diritto matrimoniale canonico, vol. 11: 1l con-
senso, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2003, s. 279-285 (to samo — w: La simu-
lazione del consenso matrimoniale canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1990, s. 139-147).

24 por. NAVARRETE, De iure ad vitae communionem, s. 250.

% Przyktadowo, J.M. Serrano Ruiz nazywa R. Funghiniego prawdziwym specjalista w zakresie oma-
wianej problematyki. J.M. SERRANO RuIz, Notas para una revision del ,, Bonum fidei” desde la
perspectiva personal e interpersonal del matrimonio candnico, ,,Angelicum” 75 (1998), s. 161.

% Por. tamze, 157.

2" Fragment wypowiedzi ponensa w wymienionym wyroku mowi sam za siebie: ,,[...] il bonum fi-
dei, ossia la reciproca fedelta, conseguenza diretta dell’unita”. FUNGHINI, L esclusione del ,,bo-
num fidei”, s. 282. Na niniejszy passus zwraca uwag¢ m.in. Giordano Caberletti w: dec.
z 23 VII 1999 r. c. Caberletti, RRD 91 (1999), s. 582, nr 5. Z kolei Andrzej Pawlowski stano-
wisko R. Funghiniego ujmuje nastepujaco: ,,La sua conclusione presenta grande valore [...] per
lo sforzo di esprimere la relazione fra «unitas» et «bonum fidei» nel modo meno dialettico, cio¢
armonizzare |’«unitas» del vincolo monogamico con I’esclusivita delle relazioni coniugali”.
PAWLOWSK], Il ,, bonum fidei ” nella tradizione canonica, s. 281-282.
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nullitate)?® ponens z duzg konsekwencja, krok po krok odstania tre$¢ ty-
powa (!) dobra malzonkéw — jak to niedawno ujat Paolo Bianchi?®, so-
jusznik ideowy prezentowanego tu rozwigzania problemu bonum coniu-
gum, od lat lansujacy id¢ wyroku ,,wzorcowego”, m.in. w znanej mono-
grafii Quando il matrimonio é nullo?*® Pisze redaktor analizowanego
wyroku: ,,Intencja niedochowania wiernosci nie tylko rani i obraza dobro
matzonkow, lecz takze jest przeciwna wspolnocie catego zycia. Dzieje
si¢ tak nie dlatego, ze malzonek w sposdb grzeszny korzysta ze swej
zdolnosci seksualnej, ale dlatego, ze wyrazajac zgode, nie oddaje w spo-
sob pelny owej facultas sexualis drugiej stronie, ktora ma w tym wzgle-
dzie prawo do wytacznosci i absolutnej trwatosci. Nie staje sie partnerem
matzenskim ten, kto swa intencjg pozytywnie ogranicza co$ istotnego w
oddaniu siebie™®. A dalej czytamy: ,niewatpliwie wzajemna wierno$é
nie wyczerpuje dobra malzonkow, ale wszgdzie jest uwazana za kamien
wegielny matzenstwa; gdzie jej nie ma lub zostaje naruszona — nawet
gdy sie to tylko podejrzewa — dobro matzonkow znajduje si¢ w niebez-
pieczenstwie i zagrozone jest samo malzenstwo; budowli malzenstwa
grozi ruina™%,

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze 6w plastyczny obraz solidnej wzglgdnie
zagrozonej budowli, z sugestywnym porownaniem fidelitas do jej kamie-
nia wegielnego, okazuje si¢ pomocny w rozumieniu dobra matzonkéw —
istotnego elementu matzenstwa, ktorego czescia sktadowa jest bonum fi-
dei. Czy jednak racj¢ ma P. Bianchi, ktory w przywotanej monografii:
Quando il matrimonio é nullo? wyostrza stanowisko R. Funghiniego,
twierdzac, ze prawo-obowiazek wiernosci mogtby by¢ owym elementem
ad validitatem, do ktorego datoby si¢ — jurydycznie — sprowadzi¢ temat
bonum coniugum?3

% Dec. z 23 X 1991 r. c. Funghini, RRD 83 (1991), s. 599-621.

2 P, BIANCHI, L’interpretazione positivistica del momento costitutivo del matrimonio, ,,Periodica”
101 (2012), s. 474-475, przyp. 21.

3 TENZE, Quando il matrimonio é nullo? Guida ai motivi di nullita matrimoniale per pastori, consu-
lenti e fedeli, Ancora, Milano 1998, s. 118-135; por. TENZE, Il Pastore d’anime e la nullita di
matrimonio, ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 7 (1994), s. 118-133 (rozdziat 7. pt. L esclusione
della fedeltq).

31 Dec. z 23 X 1991 r. ¢c. Funghini, s. 604, nr 5.
%2 Tamze, s. 605, nr 6.

33 BIANCHI, L interpretazione positivistica, s. 475, przyp. 21.
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Potwierdzenie tak formutowanej (hipo)tezy — trzeba to jasno zazna-
czy¢ — mogtaby przynies¢ jedynie (!) utrwalona linia orzecznicza apo-
stolskiego trybunatu. Dlatego w identyfikowaniu potencjalnego kierunku
W orzecznictwie — a tu aspirujg, jak sygnalizowano we wstgpnym zesta-
wieniu, wyroki ¢. Funghini, c. Defilippi, c. Turnaturi — nalezato, ow-
szem, w miar¢ precyzyjnie ustali¢ obecno$¢ w orzeczeniach wydanych
po 1991 r., oryginalnej mysli sytuujacej istotny element dobra matzon-
kow w bonum fidei — i to z zatozeniem pelnej kompatybilnosci schematu
tria bona. Jednak to nie wszystko. Weryfikacji domagata si¢ takze kwe-
stia wystepowania (badz nie) podstawowych atrybutow linii orzeczni-
czej: statosci i powszechno$ci®,

Otoz, w 1994 r. pateczke kontynuatora linii ideowej przejal — jak sig
okazato: na krotko — Giovanni Battista Defilippi. Ten znany sedzia rotal-
ny, w nawigzaniu do cytowanych stow wyroku c. Funghini, newralgiczna
merytorycznie mys$l de bono coniugum formutuje nastepujaco: ,,Co za$
odnosi si¢ do wykluczenia bonum fidei, nalezy zwréoci¢ uwage, ze tego
rodzaju symulacja ma miejsce nie tylko wtedy, gdy wyklucza si¢ istotny
przymiot «jednosci» zgodnie ze wskazaniem kanonow 1056 1 1101 § 2
KPK, lecz takze wtedy, gdy wyklucza si¢ «istotny element matzenstway,
ktory odnosi si¢ do «dobra matzonkow» [sic! — A.P.] przynajmniej w as-
pekcie seksualnosci — stosownie do przepiséw kanondéw 1055 § 1 oraz
1101 § 2 KPK”%,

34 Pod pojeciem linii (kierunku) jurysprudencji rotalnej nalezy rozumieé¢ dotyczace okre§lonej ma-
terii prawnej orzecznictwo: state (w czasie) i powszechne (w$rdd réznych audytorow). Por.
G. ERLEBACH, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody matzen-
skiej, ,,lus Matrimoniale” 4 (1999), s. 23, przyp. 33.

3 Szerszy kontekst wypowiedzi ponensa — z powotaniem si¢ explicite na stanowisko R. Funghiniego
i P. Bianchiego — przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Quod attinet ad «exclusionem boni fidei», ani-
madvertendum est huiusmodi simulationem haberi non solummodo quando excluditur proprie-
tas essentialis «unitatis», ad normam cann. 1056 et 1101, § 2 CIC, sed etiam quando excluditur
«matrimonii aliquod elementum essentiale», quod ad «bonum coniugum» refertur, saltem sub
respektu sexualitatis, ad normam cann. 1055, § 1 et 1101, § 2 CIC. Aliis verbis: exclusio boni
fidei habetur non solummodo quando quis tertiae personae concedere intendit ius ad actus spe-
cifice coniugales, sed etiam quando quis excludit traditionem huiusmodi iuris tamguam exclu-
sivi proprio coniugi, sibi ideo reservans ius sese carnaliter commiscendi cum aliis personis (cf.
Coram Funghini, decisio diei 23 octobris 1991, R.R.Dec., vol. LXXXIII, pp. 600ss.; P. Bian-
chi, L’esclusione della fedelta, in Quaderni di Diritto Ecclesiale, 1994, I, pp. 118ss.)”. Dec.
227 VI1 1994 r. c. Defilippi, RRD 86 (1994), s. 415, nr 6.
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Ale, co ciekawe, juz w nastgpnych wyrokach ob exclusum bonum fi-
dei, ktore zredagowat G.B. Defilippi, znika o passus jednoznacznie sy-
tuujacy istotny element dobra matzonkéw w ,,sektorze” bonum fidei. Ten
sam ponens w wyrokach z 1 grudnia 1995 r.% i 5 marca 1996 r.*’ daje
niedwuznacznie do zrozumienia, ze sktania si¢ ku przypisaniu elemen-
towi bonum coniugum autonomii w strukturze prawnej matzenstwa,
a mianowicie ku lokowaniu owego elementu poza klasyczng triada bona
matrimonii. Podobnie wyrok c. Turnaturi z 18 kwietnia 1996 r., przywo-
tujacy cytowany passus z wyroku c. Defilippi — stanowi w orzecznictwie
Egidia Turnaturiego zdarzenie raczej jednostkowe i epizodyczne®,
Z czasem bowiem wyrokach c. Funghini, c. Defilippi, c. Turnaturi doty-
czacych tytutu wykluczenia dobra wiernoéci, ginie §lad po oryginalnej
mysli de bono coniugum®.

Dzi$ juz tylko P. Bianchi sktonny jest identyfikowac si¢ z niniejsza
propozycja ideowa. Daje temu wyraz we wspomnianym artykule z 2012 r.,

w ktorym akcentuje doniostos¢ orzeczen c. Fungini z 23 pazdziernika
1991 r. i c. Defilippi z 27 lipca 1994 r.

% Dec. z 1 XI11 1995 r. c. Defilippi, RRD 87 (1995), s. 646, nr 7.
7 Dec. z 5 111 1996 r. c. Defilippi, RRD 88 (1996), s. 187-188, nr 7.

3 Tu konieczne jest stowo wyjasnienia. Redaktor orzeczenia z 18 IV 1996 r. cytuje zaréwno wyrok
~wzorcowy” R. Funghiniego (1991 r.), jak i wymieniony wyrok z 1994 r. G.B. Defilippiego.
Doktadnie taki sam zabieg (czyli bez nowych elementow!) znajdujemy w sentencji ob exclu-
sum bonum fidei c. Turnaturi z 20 12000 r., [RRD 92 (2000), s. 64-74]. 1 o ile jeszcze w tej sa-
mej plaszczyznie ideowej — cho¢ tym razem zdecydowanie mniej przekonujaco — Sytuuje sie
dec. c. Turnaturi z 18 1 2001 r. [RRD 93 (2001), s. 41-59], o tyle w orzeczeniu z 13 V 2004 r.
[RRD 96 (2004), s. 299-315], ten sam ponens juz wyraznie zmiania ,,front”: opowiada si¢ za
autonomia (!) elementu bonum coniugum. Nie tylko przytacza stynne zdanie z prac Komisji,
odnotowane na famach ,,Communicationes”: ,,Ordinatio enim matrimonii ad bonum coniugum
est revera elementum essentiale foederis matrimonialis” [,,Communicationes” 15 (1983),
S. 221], lecz przede wszystkim podpisuje sia pod decyzja turnusu rotalnego: constare de matri-
monii nullitate, in casu, ex capite exclusionis boni coniugum ex parte conventae.

3 Gwoli petnej informacji, ostatnim sedzig rotalnym, ktéry (jednorazowo!) siegnat po glosng fraze
G.B. Defilippiego, byt Giuseppe Sciacca. Dec. z 27 IV 2001 r. c. Sciacca, RRD 93 (2001),
s. 287-288, nr 7-8.
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I1. Dobro malzonkéw w konfiguracjach ,,autonomicznych”

1. Antoni Stankiewicz — sedzia i dziekan Roty Rzymskiej
(1978-2004-2012)

Idea: Istotny element dobra matzonkéw w odnowionej for-
mule mutuum adiutorium

Wyrok wzorcowy: RRD coram Stankiewicz z 23 VI 1988 r. (Medellen)

Linia orzecznicza: RRD coram Stankiewicz z 16 XII 1982 r. (Romana)

RRD coram Di Felice z 19 VI 1984 r. (Theatina)
RRD coram Stankiewicz z 20 1V 1989 r. (Caracen)
RRD coram Stankiewicz z 21 VI 1990 r. (Goana
et Damanen)

RRD coram Stankiewicz z 24 X 1991 r. (Florentina)
RRD coram Huber z 20 X 1995 r. (Friburgen)

RRD coram Huber z 3 VIl 1996 r. (Taurinen)

RRD coram Stankiewicz z 26 11 1999 r. (Ern Akula-
men—Angam Alien)

RRD coram Alwan z 28 V 1999 r. (Tarnovien)

RRD coram Stankiewicz z 23 111 2000 r. (Sancti laco-
bi in Chile)

RRD coram Boccafola z 13 V11 2000 r. (Kielcen)
RRD coram Ciani z 12 XI1 2001 r. (Salernitana-Cam-
panien—Acernen)

RRD coram Stankiewicz z 27 11 2003 r. (Bogoten)

Antoni Stankiewicz wybity kanonista o imponujagcym dorobku nau-
kowym, dtugoletni sedzia, a dzi§ emerytowany dziekan Roty Rzymskiej
jest redaktorem glo$nego wyroku z 23 czerwca 1988 r. (ob incapacitatem
partis conventae assumendi essentiales matrimonii obligationes iuxta
can. 1095, n. 3 — affirmative)*. W oparciu o szeroko zakrojone bada-
nia*, w pelni uprawniona jawi si¢ teza, ze to wlasnie temu wyrokowi na-
lezy przypisywac autorstwo rzeczywistego pokodeksowego ,,przetomu”
orzeczniczego: konstruktywnego zaprezentowania po raz pierwszy auto-
nomii elementu bonum coniugum. Owszem, gwoli precyzyjnego przeka-
zu (jesli np. odnies¢ si¢ do rozmaitych opinii w literaturze przedmiotu),

40 Dec. z 23 V11988 r. ¢. Stankiewicz, RRD 80 (1988), s. 415-426.
41 Zob. PASTWA, Dobro matzonkéw, s. 225-290.
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wypada odnotowac, ze o palme pierwszenstwa ubiegajg si¢ redaktorzy
innych stynnych, bliskich ideowo orzeczen: c. Pinto z 27 maja 1983 1.4,
c. Di Felice z 19 czerwca 1984 r.%3 czy ¢. Pompedda z 11 kwietnia 1988 r.44
Sa co najmniej dwa powody, ktore przesadzaja o tym, ze wilasnie
A. Stankiewiczowi nalezy si¢ miano wiodgcego prym w tak doborowym
gronie sedzidw-personalistow. Po pierwsze, orzeczenie c. Stankiewicz
z 1988 r. nie ogranicza si¢ do prostego komunikatu, ale z kunsztem god-
nym mistrza personalizmu przekonujaco uzasadnia (!) — owszem, nieno-
wa juz wtedy — tezeg, ze istotne obowigzki malzenskie wynikajg z trzech
tradycyjnych bona matrimonii oraz z bonum coniugum. Po wtére, zaden
inny redaktor wyrokéw rotalnych, szczegolnie tych wydanych w deka-
dzie lat 80. XX w., nie podbudowuje rzeczonej tezy dyskursem par ex-
cellence osobocentrycznym (wynikajacym z zatozen antropologii inte-
gralnej). Chodzi o argumentacj¢, konsekwentnie nawiazujaca do doktry-
nalnych przestanek, jakie ptyng z nauki Jana Pawta II — z paradygmatem
strukturalnej zasady matzenstwa, czyli mitosci matzenskiej®.

Jednym stowem, mocng strong reflektowania przez ponensa w Wyro-
ku ,,wzorcowym” (1988 r.) kwestii obecno$ci elementu bonum coniugum
w substancji matzenstwa jest przyjeta metodologia, a mianowicie zako-
twiczenie oryginalnych idei orzeczniczych w personalistycznej koncepcji
matzenstwa. Swiadczy o tym juz samo jasne zakreslenie w sekcji in iure
wyroku punktu wyjs$cia konstruowania autorskiego stanowiska — wokot
mocnych i weryfikowalnych przestanek, wypracowanych w glosnym stu-
dium problematyki pt. Rilevanza canonica della comunione coniugale
z 1987 r.*® Dwie spos$rod owych przestanek wyjéciowych zashuguja na
szczegblng uwage: z jednej strony, wykazanie przynajmniej czeSciowego
fiaska koncepcji forsujacych bezposredni (autonomiczny) walor prawny
mitosci matzenskiej, zdrugiej strony, pozytywny wyktad prawdy
0 przedmiocie zgody matzenskiej wedle paradygmatu etycznej zasady

42 Dec. z 27 VV 1983 1. ¢. Pinto, ,,Monitor Ecclesiasticus” 110 (1985), s. 328-338.

43 Dec. 219 VI 1984 r. c. Di Felice, RRD 76 (1984), s. 346-356.

4 Dec. z 11 IV 1988 r. ¢c. Pompedda, RRD 80 (1988), s. 198-210.

4 Zob. A. PASTWA, Prawne znaczenie mitosci matzenskiej, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1999.

4 A. STANKIEWICZ, Rilevanza canonica della comunione coniugale, w: Vaticano I1: bilancio e pros-
pettive. Venticinque anni dopo (1962-1987), vol. I, red. R. Latourelle, P. Adnés, wyd. 2, Citta-
della Editrice, Assisi 1988, s. 771-783.
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mitosci (elementum amoris = elementum communionis vitae = elemen-
tum boni coniugum)*’. Metodyczna przejrzystos¢ tak ,,zaprogramowa-
nych” naukowych, a potem sedziowskich dociekan pozwolita A. Stankie-
wiczowi w dalszej odstonie: po pierwsze, wiarygodnie sfalsyfikowac po-
glad tych sedziow rotalnych, ktorzy w ius ad vitae communionem chcieli
widzie¢ ogot praw-obowigzkoéw matzenskich, po wtore, skupi¢ si¢ na
prawnokanonicznej identyfikacji elementu specyficznego®®.

Idea, ze istotny element dobra matzonkoéw sytuuje si¢ w odnowionej
formule mutuum adiutorium® — jest w wyroku ,,wzorcowym” rezultatem
pieczotowicie kreowanej antropologii prawnej matzenstwa, wedle para-
dygmatu mitosci caritas i okre$lonej przezen matzenskiej logiki ,,daru”.
Positkujac si¢ fraza z sentencji rotalnej z 1986 r., zredagowanej przez Jo-
s¢ Miguela Pinta Gomeza, A. Stankiewicz podkresla, ze bez przyjecia
obowigzkoéw, ktore wnosi dobro matzonkéw, niemozliwa jest, przynajm-
niej moralnie, ,,intymna jedno$¢ (coniunctio) osob i dziel™?, jakg winni

4 Tu A. Stankiewicz stoi wyraznie na stanowisku realizmu prawnego, ktorego podstawy ideowe
szkoty pampelunskiej (o czym najlepiej $wiadczy fakt stosunkowo czgstej obecnosci w senten-
cjach c. Stankiewicz mysli jej zalozyciela Javiera Hervady): ,,Il realismo giuridico [...] trova
una spegazione del luogo dell’amore consona con la rilevanza essenziale del diritto nel nucleo
della realta matrimoniale. Lungi da trovare un conflitto tra amore e diritto, propone un’integra-
zione fondata nella concezione secondo la quale I’amore & un possibile oggetto del diritto: un
amore oggettivamente «dovuto»”. F. PuUIG, Realismo giuridico e dottrina canonistica contem-
poranea sull ‘essenza del matrimonio, ,,us Ecclesiae” 16 (2004), s. 443; por. tez C.J. ERRAZU-
RIZ MACKENNA, Essenza del matrimonio e sistema giuridico matrimoniale, ,,Apollinaris”
75 (2002), s. 597-609.

48 STANKIEWICZ, Rilevanza canonica della comunione coniugale, s. 778.
49 Dec. z 23 V11988 r. c. Stankiewicz, s. 417, nr 5.

%0 Ponens, podejmujac kwestie wykladni przepiséw kan. 1095 n. 1-3, positkuje si¢ regutami antropo-
logii prawnej malzenstwa, wytyczonymi w stynnym przemowieniu Jana Pawla II do Roty
Rzymskiej z 1987 r. Odwotywanie si¢ do wzorcowej caritas matzenskiej, bynajmniej nie ozna-
cza wlaczenia do sedziowskiego dyskursu idealistycznej ,,nadbudowy” (by np. da¢ wyraz swe-
mu przywigzaniu do szeroko pojetej idei malzenskiego personalizmu). Wrecz przeciwnie, wiz-
ja ta charakteryzuje si¢ zdrowym realizmem w rozumieniu wolnosci osoby ludzkiej, usytuowa-
nej pomiedzy granicami i uwarunkowaniami natury ludzkiej, obciazonej grzechem, a pomoca
zawsze wystarczajacej taski Bozej. W takiej optyce, wlasciwej antropologii chrze$cijanskie;j,
miesci si¢ takze $wiadomo$¢ koniecznoéci ofiary, akceptowania zalu i walki jako rzeczywisto-
$ci niezbednych do pozostawania wiernym wlasnym obowiazkom”. IOANNES PAULUS PP. 11,
Allocutio ad Rotae Romanae Auditores coram admissos (5.02.1987), AAS 79 (1987), s. 1457,
nr7; dec. z 23 V11988 r. c. Stankiewicz, s. 416-417, nr 4.

51 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst polski


http://www.gcatholic.org/dioceses/romancuria/d12.htm
http://www.gcatholic.org/dioceses/romancuria/d12.htm
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tworzy¢ matzonkowie obopolnym §wiadczeniem pomocy i stuzeniem so-
bie nawzajem. I tak samo niemozliwa jest wspdlnota (communio Seu
consortium) zycia matzenskiego, ktora istotowo identyfikuje matzen-
stwo*2,

Trudno przeoczy¢, ze wymienione dwa bliskoznaczne terminy: ,,0b0-
polna pomoc” (mutuum adiutorium) i ,,stluzenie sobie nawzajem” (mu-
tuum servitium) o oczywistych konotacjach biblijnych®®, zajmuja
W prawnej argumentacji wyroku ,,wzorcowym” c. Stankiewicz miejsce
nader eksponowane. Jak wolno sadzi¢, redaktor wyroku rozmys$lnie wy-
bija je na czolo motywow in iure, czyniac to w takim, a nie innym kon-
teksécie przedmiotowym — a przypomnijmy, rzecz dotyczy praw i obo-
wigzkéw malzenskich dedukowanych nie z trzech tradycyjnych bona
matrimonii, lecz wywodzonych z samego dobra matzonkow (bonum co-

w: SOBOR WATYKANSKI |, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-
606, nr 48.

52 Bonum coniugum complectitur obligations illas sine quibus est saltem moraliter impossibilis in-
tima personarum atque operum coniunctio, qua coniuges adiutorium et servitium mutuo sibi
praestant, et ad quam coniugium ex natura sua ordinatur (cf. Const. Gaudium et spes, n. 48).
Hac personarum operumque integratione graviter deficiente, impossibilis fit vitae communio
seu consortium vitae coniugalis in quo matrimonium essentialiter consistit (cf. can. 1055, § 1)”.
Dec. z 30 V 1986 r. c. Pinto, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113 (1986), s. 390, nr 4; dec. z 23 VI
1988 1. c. Stankiewicz, s. 417, nr 5. Warto zaznaczy¢, ze przytoczony charakterystyczny fra-
gment sentencji José Miguela Pinta Gomeza powraca stosunkowo czgsto w dyskursie zarowno
A. Stankiewicza, jak i innych sedziow. Dec. z 20 IV 1989 r. c. Stankiewicz, RRD 81 (1989),
s. 283, nr 5; dec. z 22 11 1996 r. c. Stankiewicz, RRD 88 (1996), s. 127, nr 20; dec. z 20 X 1995 .
c. Huber, RRD 87 (1995), s. 580, nr 6; dec. z 17 Il 2000 r. c. Boccafola, RRD 92 (2000),
S. 177, nr 5. Nalezy tez odnotowa¢ podobienstwo przywotanej frazy z inng znang (i co najmniej
tak samo czgsto cytowana) fraza z wyroku c. Bruno: ,,Bonum enim coniugum amplectitur sus-
ceptionem et adimpletionem omnium obligationum quae realem reddunt intimam coniunctio-
nem ac integrationem personarum in adiutorio sibi mutuo praestando in ordine spirituali, mate-
riali et sociali ut vera vita coniugalis instauretur ac pacifice et progressive ducatur”. Dec.
217V 1996 r. c. Bruno, RRD 88 (1996), s. 390, nr 6. Cf. dec. z 17 11 2000 r. c. Boccafola,
s. 177, nr 5.

%3 Rdz 2, 18,24. W adhortacji Familiaris consortio papiez Jan Pawet Il zamieszcza charakterystycz-
ny ,.komentarz” Tertuliana do biblijnego pojecia ,,jedno ciato” (duo in carne una), postrzegane-
go wilasnie przez pryzmat mutuum servitium: ,,C6z za jarzmo dwojga wiernych ztaczonych
W jednej nadziei, jednym dochowaniu wiernosci, w jednej shuzbie! Oboje sa bra¢mi i oboje
wspolnie stuza; nie ma pomiedzy nimi podzialu ani co do ciata, ani co do ducha. Owszem, sa
prawdziwie dwoje w jednym ciele, a gdzie jest jedno ciato, jeden tez jest duch”. TERTULIAN,
Ad uxorem, lib. Il, VIII, 7 / CCL 1, 393; IoANNES PAuLUS PP. II, Adhortatio Apostolica ad
Episcopos, Sacerdotes et Christifideles totius Ecclesiae Catholicae: de Familiae Christianae
muneribus in mundo huius temporis Familaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-
191, nr 13.


http://www.gcatholic.org/dioceses/romancuria/d12.htm
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niugum). Stad tez wielce znaczace (zauwazone m.in. przez wytrawnego
,recenzenta” omawianego wyroku Maria Francesca Pompeddy®*)
»pierwszoplanowe” §wiadectwo identyfikowania si¢ ponensa z ustalenia-
mi glo§nego orzeczenia c. Di Felice z 1984 r., wyrazone w zdaniu: ,,Tak
oto «okazuje si¢, ze do dobra matzonkow nalezy wzajemna pomoc i us-
mierzenie pozadliwosci», tym samym, znaczenie konstytutywne «dla us-
tanowienia wspolnoty calego zycia ma wzajemna pomoc, czyli inaczej
wspoldziatanie matzonkow» ",

Nie tylko ,,wyrok wzorcowy”, ale i wyraznie uktadajace si¢ w lini¢
orzeczniczg wyroki A. Stankiewicza i1 innych s¢dziow Roty Rzymskiej
stanowig oryginalng propozycje jurydycznego odczytania biblijnej ,,pra-
wdy poczatku” — wienczong jasnym komunikatem, ze pojecia una caro
i mutuum adiutorium stanowia podstawowy punkt odniesienia w okresle-
niu elementu bonum coniugum. A méwiac wprost, szczytowym momen-
tem argumentacji prawnej sa te passusy wyliczonych wczesniej orzeczen
c. Stankiewicz, c. Huber, c. Alwan, c. Boccafola czy c. Ciani®, w ktorych
ponensi odnosza si¢ bezposrednio do terminu ,,wzajemna pomoc”,
ujmowanego w calej jego biblijnej glebi. Wiasnie w takim kontekscie
doktrynalnym zostaje udzielana wiarygodna (!) odpowiedz, dotyczaca
,zdefiniowania” badanego elementu specyficznego. W ,,sektorze” ordi-
natio ad bonum coniugum wymienieni s¢dziowie identyfikuja istotne
prawo-obowiazek do wzajemnej pomocy — W rozumieniu osobowego do-
petniania sie oraz interpersonalnej integracji, stanowiacych istote komu-
nii zycia i mito$ci matzonkow. W konkretnym projekcie matzenskim
chodzi zatem o taka wzajemng pomoc, ktora nie wyczerpuje si¢ w daze-
niu do doskonato$ci materialnej malzonkéw przez zespolenie dziatan
i wzajemnej pomocy sobie okazywanej, lecz obejmuje takze wspdlne da-
zenie do doskonatoéci duchowej, przejawiajacej si¢ w migdzyosobowej
integracji uczuc i woli.

Z pozycji sedziego, czyli przy zastosowaniu kryteriow $cisle jurydy-
cznych, niniejsze wymogi przybierajg ksztatt podwdjnej dyspozycji (go-
towosci woli, zdolnosci) nupturienta/nupturientow: po pierwsze, do przy-
najmniej minimalnej integracji psychoafektywnej i psychoseksualnej; po

% Dec. z 14 V11 1997 r. ¢. Pompedda, RRD 89 (1997), s. 575, nr 10.
% Dec. z 19 VI 1984 r. c. Di Felice, s. 350, nr 6; dec. z 23 V1 1988 . c. Stankiewicz, s. 417, nr 5.
% Zob. PASTWA, Dobro matzonkéw, s. 258-286.
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wtore, do shuzenia matzonkowi pomoca, przynajmniej w stopniu mini-
malnym, zar6wno w sferze materialnej, jak i moralno-duchowej.

2. Renzo Civili — sedzia Roty Rzymskiej (1988-2001)

Idea: Istotny element dobra matzonkéw w relacji matzen-
skiej 0sOb o rownej godnosci i rownych prawach mat-
zenskich

Wyrok wzorcowy: RRD coram Civili z 8 XI 2000 r. (Bratislavien. Tyrna-
vien)

Linia orzecznicza: RRD coram Heredia Esteban z 26 1l 2013 r. (Mia-
mien)

RRD coram Caberletti z 21 111 2013 r. (Sancti Ludovi-
ci)

Renzo Civili, znany audytor Roty Rzymskiej stynnym wyrokiem
22000 r. (ex defectu matrimonialis consensus ob exclusionem boni co-
niugum ex parte viri — affirmative) wienczyt w iscie chlubny sposob swa
13-letnig stuzbe w trybunale apostolskim. Owszem, w duzej mierze to
dzigki niemu — symbolicznie — rok przetomu tysiacleci okazat si¢ zara-
zem rokiem przetomowym w rozwigzaniu waznej kwestii orzecznictwa
kocielnego. Smialo bowiem mozna powiedzie¢, ze dwa glosne ,mile-
nijne” wyroki Roty Rzymskiej: c. Pinto z 9 czerwca® i c. Civili z 8 listo-
pada®®, wyznaczajg cezure — swoisty punkt zwrotny w globalnym (1) po-
dejéciu sedziow Roty Rzymskiej do problemu autonomii elementu bo-
num coniugum?®®.

W obu wyrokach turnusy rotalne, potwierdzity — decyzja: affirmative
— przyjeta hipoteze ,,wykluczenia dobra matzonkow” (w wyroku c. Pinto
— obok potwierdzenia hipotezy ,,wykluczenia nierozerwalnosci”). W ten

5" Dec. z 9 V12000 r. ¢. Pinto, RRD 92 (2000), s. 460-468.
% Dec. z 8 X1 2000 r. ¢. Civili, RRD 92 (2000), s. 609-620.

% Por. A. MENDONCA, Recent Developments in Rotal Jurisprudence on Exclusion of the ,,Bonum
Coniugum”, ,,The Jurist” 62 (2002), s. 379-380; F.R. AZNAR GIL, La exclusion del ,,bonum co-
niugum”: andlisis de la jurisprudencia rotal, ,Estudios Eclesiasticos” 86 (2011), nr 339,
s. 840. W tym ,,momencie” definitywnie stracily aktualnos¢ stowa C. Burke’a: ,,As far as my
research has ascertained, not a single rotal case since the 1983 code has been judged on the
grounds of the exclusion of the «bonum coniugum»”. C. BURKE, Progressive Jurisprudential
Thinking, ,,The Jurist” 58 (1998), s. 460, przyp. 56.
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Sposob, pierwszy raz w orzecznictwie rotalnym zostala zaakcentowana
explicite autonomia rzeczonego tytutu niewaznosci matzenstwa.

W jednym i drugim wyroku redaktorzy zadbali, by uwypukli¢ w du-
chu par excellence personalistycznym (na kanwie magisterium Vatica-
num Il i osobocentrycznych idei Jana Pawta IT) prawde o godnosci osoby
ludzkiej, z nader czytelnym przestaniem, ze radykalne zakwestionowanie
osobowej godnosci wspotpartnera w momencie wyrazania zgody mat-
zenskiej ma znaczenie prawne. Wszelako wolno pytaé, czy juz w argu-
mentacji in iure chronologicznie pierwszej sentencji, autorstwa niedaw-
nego dziekana Roty Rzymskiej Pia Vita Pinta, mozna si¢ dopatrzy¢ istot-
nego novum w okresleniu badanego elementu ad validitatem? Nie wcho-
dzac w meritum szczegdtowych kwestii®®, odpowiedz brzmi: nie. Ow-
szem, w niniejszej, cokolwiek by powiedzie¢, pionierskiej decyzji, po-
nens uwypukla glebi¢ wigzi migdzyosobowej nupturientow, a mianowi-
cie zestawia godno$¢ kazdego malzonka oraz interpersonalng komple-
mentarno$¢ z bonum coniugum. Nie okresla jednak, w jakim sensie oba
elementy nalezag do wymienionego dobra. Nie mowi takze, w jaki sposob
owo dobro moze by¢ wykluczone, czy to explicite, czy tez implicite —
wedle wskazanego w wyroku rozroznienia®®.

Takich zasadniczych brakdéw nie ma juz wyrok ,,wzorcowy” z 8 listo-
pada 2000 r., zredagowany przez R. Civilego, w ktorym ponens trafnie
uchwycit punkt odniesienia w badaniu hipotezy wykluczenia dobra mat-
zonkow, a mianowicie kryterium kan. 1135 KPK/83%: nupturient w celu
osiggnigcia wylacznie wlasnego dobra podwaza godno$¢ partnera mat-
zenskiego, odmawiajgc mu — in consenso — jakiegokolwiek prawa wspot-
decydowania i wspotdziatania ,,w tym, co dotyczy wspolnoty Zycia mat-
zenskiego”.

Ponens osig swych wywodow czyni zapis normatywny kan. 1057 § 2
KPK/83 i stawia przy tym odwazng (hipo)teze, ze ,,istotne elementy do-
bra matzonkéw” mozna wyinterpretowa¢ z kanonu o zgodzie matzen-
skiej. Jego zdaniem, w odnowionej definicji kodeksowej zgoda — okre-
$lona jako ,,akt woli, ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym

80 Zob. PASTWA, Dobro matzonkéw, s. 290-292.
61 Dec. z 9 V12000 . c. Pinto, s. 465, nr 9-10.

62 Kazdemu z matzonkéw przystuguja jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty
zycia matzenskiego”.
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przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia
matzenstwa” — jawi si¢ jako rodzaj relacji. Konsekwentnie, adekwatna
wyktadnia kanonu podpowiada, ze w ujmowaniu owej relacji nalezy
uwzglednié trzy elementy®: po pierwsze, same osoby nupturientow (oso-
ba-mezczyzna i osoba-kobiety), po wtore, ich wzajemne oddanie i przy-
jecie, po trzecie, cel tego oddania i przyjecia, a mianowicie ustanowienie
matzenstwa®,

Jak tatwo si¢ domysli¢, redaktor wyroku ,,wzorcowego” koncentruje
swa uwage przede wszystkim na owym pierwszym elemencie, positkujac
si¢ naukg papieza-nauczyciela personalizmu. W znakomitym wyktadzie
antropologii matzenstwa w liScie apostolskim Mulieris dignitatem®®, Jan
Pawet II uwypukla, w jaki sposob osoby: mezczyzna i kobieta, sa pod-
miotami relacji matzenskiej. W cytowanym w wyroku, 6. numerze Listu
do kobiet jest mowa o bytowaniu dwoch odrgbnych oséb we wspolnej
naturze ludzkiej: osoby meskiej i osoby zenskiej. Rzecz jasna, meskiego
i zenskiego ,ja” nie identyfikuje si¢ tu jedynie przez pryzmat cech fi-
zycznych. Adekwatne papieskie spojrzenie na m¢zczyzne i kobiete odda-
je w calej rozciagglosci obraz ujecia integralnego (i realistycznego) owych
podmiotow. Rzecz dotyczy dwojga osob, ktore, o ile ex natura jedna roz-
ni si¢ od drugiej, o tyle wlasnie pod wzgledem natury ludzkiej sg sobie
roéwne. Komplementarno$ci mezczyzny i kobiety w relacji malzenskiej
nie nalezy zatem rozumie¢ tylko w odniesieniu do sfery zwigzanej z ro-
dzeniem potomstwa, lecz globalnie, czyli z uwzglednieniem psycholo-
gicznej roznicy plci. Zarbwno mezczyzna, jak i kobieta zostali stworzeni
na obraz i podobiefnstwo Boga osobowego. W tym miejscu ponens, spi-
najac klamrg 6w ,,godnosciowy” opis, czyni wazng uwage: komplemen-
tarno$ci (ptciowej) partneréw matzenskich nie nalezy rozumieé¢ w taki
sposob, ze jedna osoba jest w malzenstwie dopetnieniem drugiej. ,,Kazda
osoba w swej istocie — wlasnie z racji bycia osobg — jest juz doskonata

88 Na co warto zwrdcié uwage — jakkolwiek ponens ma przed oczyma stwierdzenie Komisji Odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,,Locutio ad bonum coniugum manere debet. Ordinatio enim
matrimonii ad bonum coniugum est revera elementum essentiale foederis matrimonialis”
[,,Communicationes” 15 (1983), s. 221], to i tak preferuje uzycie liczby mnogiej terminu ,.ele-
ment” (elementa essentialia boni coniugum), a nie na przyklad uzycie terminu ,,aspekt”. Dec.
Z 8 X12000r. c. Civili, s. 611-612, nr 4.

% Dec. z 8 X1 2000 c. Civili, s. 612, nr 4.

5 JOANNES PAULUS PP. Il, Epistula apostolica de dignitate ac vocatione mulieris Anno Mariali ver-
tente Mulieris dignitatem (15.08.1988), AAS 80 (1988), s. 1653-1729, nr 6-8.
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i dlatego nie wymaga drugiej osoby do wiasnej doskonatosci osobo-

wej” %,

W orzeczeniu ,,wzorcowym” wykazano, ze nie zostata w ogoble za-
wigzana komunijna relacja mi¢dzyosobowa, oparta na jednakowej god-
no$ci matzonkow. Jesli zas§ czego$ zabraklo w argumentacji prawnej wy-
roku, to jednoznacznego — zgodnego z trescig kan. 1135 — zakre$lenia
ram przedmiotowych wykluczenia: ea quae pertinent ad consortium vi-
tae coniugalis; czyli — zaakcentowania, zwlaszcza w poincie koncowej
sekcji in iure, ze owg jednakowa godno$¢ osobows i réwnos¢ praw mat-
zenskich odnosi si¢ nie tyle do ogdlnych praw (podstawowych) cztowie-
ka, ile do tego, co dotyczy wspoélnoty zycia matzenskiego.

W §lad za wyrokiem c. Civili z 8 listopada 2000 r. pojawity si¢ wy-
roki rotalne — jak wolno sadzi¢ zapowiedz trwatej linii orzeczniczej —
w ktorych znakiem rozpoznawczym jest zaakcentowanie relewancji ra-
dykalnego wykluczenia drugiego jako matzonka, a to wskutek zakwe-
stionowania jego godnosci i rownosci — atrybutow naleznych kazdej oso-
bie ludzkiej. Otoz cecha wspodlng orzeczen c. Civili z 2000 r. oraz c. He-
redia Esteban z 26 lutego 2013 r.57 i ¢. Caberletti z 21 marca 2013 r.% —
oprocz tego, ze we wszystkich tych sentencjach przyjeto tytut exclusio
boni coniugum — sg szczegdtowe ustalenia eksponujgce walor jurydyczny
godnos$ci osoby jako matzonka w aspekcie rownosci praw matzenskich.

Wyswietlenie zalozen ideowych tworcéw niniejszej linii orzeczniczej
potwierdzito, ze ten w oryginalny sposéb ujmowany element dobra mat-
zonkow: z jednej strony transcenduje kompleks praw i obowiazkow wy-
wodzacych si¢ z tria bona matrimonii, z drugiej strony, majac za podsta-
we ,.komunijno$¢” osobowej relacji matzenskiej — podobnie jak analo-
giczny ,.element” z orzeczenia ,,wzorcowego” c¢. Stankiewicz (1988 r.) —
wykazuje wyrazne cechy odrgbnosci od ,.zdefiniowanego” wczesniej
w orzecznictwie Roty Rzymskiej, elementu wzajemnej pomocy w zna-
czeniu biblijnym.

% Dec. z 8 X1 2000 r. ¢. Civili, s. 612, nr 4.
%7 Dec. z 26 11 2013 r. ¢. Heredia Esteban, Prot. N. 20.182.
% Dec. z 21 111 2013 r. c. Caberletti, Prot. N. 19.862.
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3. José Maria Serrano Ruiz — sedzia Roty Rzymskiej
(1970-2007)

Idea: Istotny element dobra matzonkéw w osobowej i mie-
dzyosobowej relacji matzenskiej

Wyrok wzorcowy: RRD coram Serrano Ruiz z 29 VII 2005 r. (Basileen)

Linia orzecznicza: RRD coram Serrano Ruiz z 23 XI 2001 r. (Milvau-
kien)

RRD coram Serrano Ruiz z 23 1 2004 r. (Brunen)

José Maria Serrano Ruiz, wybity kanonista o niebagatelnym dorobku
naukowym, dtugoletni sedzia Roty Rzymskiej jest autorem tezy, ze istot-
ny element dobra matzonkéw sytuuje siec w osobowej i migdzyosobowej
relacji matzenskiej. Tenze tworca koncepcji ,,interpersonalnosci kwalifi-
kowanej”%, ktory zastynat juz w latach 70. XX w. przede wszystkim de-
cyzja c. Serrano Ruiz z 5 kwietnia 1973 1.7°, przez caty okres postugi se-
dziowskiej podbudowuje wymieniong teze, oswietlajac kolejne segmenty
swej oryginalnej osobo-centrycznej wizji wspolnoty catego zycia.

I jesli, jak nalezato si¢ spodziewa¢ po znanym krzewicielu persona-
lizmu w ius matrimoniale, J.M. Serrano Ruiz widzi klucz do zglebienia
struktury matzenstwa w zasadzie ,,daru”, to w wielu passusach sentencji
rotalnych jego autorstwa zasada ta przybiera ksztalt paradygmatu
,,wspolnotowosci”™. W rzeczy samej, tak jak w sektorze ordinatio ad bo-
num prolis, rzeczony paradygmat ewidentnie sprzyja rewitalizacji sobo-

% Badanie tej autorskiej koncepcji mozna zreasumowac krétka konkluzja, Ze w odréznieniu od in-
nych dwustronnych uméw prawnych miedzy dwoma osobami interpersonalno$¢ w matzen-
stwie jest kwalifikowana, tzn. okre$lona heteroseksualnym, catkowitym (totalnym) charakte-
rem oddania si¢ oraz przyj¢cia me¢zczyzny i kobiety w dozgonnie wiernym przymierzu mito$ci.
Teze t¢ rozwinalem szerzej w opracowaniu: A. PASTWA, Intima personarum et operum coniun-
ctio — personalistyczny profil José Marii Serrano Ruiza idei matzeristwa kanonicznego, w: Ser-
vabo legem tuam in toto corde meo. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jo-
zefowi Krzywdzie CM, Dyrektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocz-
nicy urodzin, red. A. Zakreta, A. Sosnowski, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2013, s. 404-409.

™ Dec. z 5 IV 1973 r. c. Serrano Ruiz, RRD 65 (1973), s. 322-343; zob. szczegdétowa analize tego
wyroku: PASTWA, Intima personarum et operum coniunctio, s. 404-409.

™ Chodzi innymi stowy o umfassende Gemeinschaftsstruktur der Ehe — jesli uzy¢ trafnego pojecia,
autorstwa K. Liidickego. K. LUDICKE, Familienplanung und Ehewille. Der Ausschlufs der
Nachkommenschaft im nachkonziliaren kanonischen Eherecht, Aschendorff Verlag, Miinster
1983, s. 314-316.
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rowej idei ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa™’?, tak tez w sektorze ordi-
natio ad bonum coniugum ma do odegrania rolg¢ zgota nie mniejsza.
Mozna wrecz powiedzie€, ze o ile owa wspolnotowa struktura malzen-
stwa kanonicznego — co wazne, sprofilowana przez autentyczng mito$¢
malzenska i jej gtdwny atrybut: totalno$¢ — w rownej mierze dotyczy obu
substancjalnych obszaréw: ordinatio ad bonum coniugum i ordinatio ad
bonum prolis™, o tyle w ,,sektorze”, ktory ustawodawca koécielny ziden-
tyfikowal jako pierwszy’®, szczegdlnie ujawnia swa istotno$¢. Kto bo-
wiem wyrazajac konsens, zastrzega sobie prawo jednostronnego przepro-
wadzenia swojej woli, bez wzgledu na stanowisko wspotnupturienta (al-
bo wyraznie przeciw jego woli), a mianowicie odmawia drugiej stronie
rownoprawnego wspotdecydowania: ,,czy?” i ,,jak?”, w zakresie niezbed-
nego minimum dotyczacego ukierunkowania ,,wspolnoty calego zycia”
ku ,,dobru matzonkéw” (KPK/83, kan. 1055 § 1), ten wyklucza istotny
element ,,wspolnotowosci”. Skutek za§ moze by¢ tylko jeden: niewaz-
no$¢ matzenstwa.

Dojrzatym owocem autorskiego rozwinigcia niniejszej argumentacji,
ktora w doktrynie kanonistycznej ma swych nielicznych, acz prominent-
nych rzecznikéw (zwtaszcza w osobach niemieckich kanonistow K. Lii-
dickego i N. Liideckego™) jest sztandarowe orzeczenie c. Serrano Ruiz
z 29 lipca 2005 r. (ob conventi incapacitatem assumendi essentialia ma-
trimonii onera — affirmative)®.

2.Zob. A. PASTWA, ,, Odpowiedzialna prokreacja” personalistyczng inkarnacjq ,,bonum prolis”?,
W: Vir Ecclesiae deditus. Ksigga dla uczczenia Ksigdza Profesora Edwarda Géreckiego, red.
W. Irek, Papieski Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2011, s. 205-226.

8 Por. LUDECKE, Der Ausschluss des ,, bonum coniugum”, s. 174-182.

™ I «bene dei coniugi» ora allarga la prospettiva e la orienta dicisamente alla «comunione di vita»
nelle quale la convivenza, I’amore, la colaborazione nella vita familiare, ecc., esprimono con
chiarezza la realizazazione delle persone, il loro bene dinamico, insieme duale e immanente, I
«bene dei coniugi», infine, anteposto per necessita cronologica e quindi anche logica alla pro-
creazione”. J.M. SERRANO RuUIZ, L ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio
canonico, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Edizioni Dehoniane, Bolo-
gna 1985, s. 57.

5 Zob. A. PASTWA, Istotne elementy matzeristwa: W nurcie odnowy personalistycznej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 239-241, 262-264.

76 Dec. z 29 VII 2005 r. c. Serrano Ruiz, RRD 97 (2005), s. 474-493. Odnotujmy, ze sam J.M. Serra-
no Ruiz uwypuklit rangg tego orzeczenia, publikujac jego sentencj¢ na poczatku trzytomowej
monografii z 2009 r., ekspozycji magnum opus wybitnego kanonisty i s¢dziego rotalnego: La
centralita della persona nella giurisprudenza coram Serrano, vol. I-ll, red. F. Catozzella,
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Sekcje in facto orzeczenia ,,wzorcowego” otwiera stwierdzenie, zZe
pozwany cierpi na anomalie psychiczng, zwang pseudologiag’’. Ta oko-
liczno$¢ determinowala rzecz jasna sam profil fazy dowodowej procesu.
Weryfikujac hipoteze incapacitas (kan. 1095, 3°), wykazano wptyw ano-
malii na podejmowanie przez pozwanego powaznych decyzji (oprocz
nieprawidtlowych zachowan w réznych okoliczno$ciach zycia codzien-
nego). Liczne fakty, ktore przedstawili jego bliscy i potwierdzili eksper-
ci, ujawnity wczesne stadium tego defektu osobowosci juz w dziecin-
stwie, a wi¢c na dlugo przed malzenstwem. Stopniowo objawy
pseudologii ulegaty nasileniu. Pozwany permanentnie rozmijat si¢
z prawda: kltamal o ukonczonych studiach, o stopniach wojskowych
i zdobywanych pochwatach za wyczyny na obozach, o waznych dokona-
niach, o swej wielkosci duchowej, o osiagnigciach w dziatalnosci spo-
tecznej. Mocno wybrzmiato w o$§wiadczeniu powodki, ze pozwany oszu-
kiwat ja we wszystkim, co opowiadal o sobie przed zawarciem matzen-
stwa (po 17 latach matzenstwa, kiedy nie mogla juz dluzej znies$¢
ktamstw i szykan meza, postanowita odej$¢)”®. Fakty, jakie przedstawita
powddka, znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkoéw’™. Grozbe sa-
mobodjstwa w wypadku odrzucenia propozycji matzenstwa — odebrang
przez powodke jako wyraz mitosci — turnus s¢dziowski jednoznacznie
potraktowat jako typowy i powazny znak nieuporzadkowania pseudolo-
gicznego®.

W swej ekspertyzie biegly konstatuje, ze z punktu widzenia psycho-
patologicznego nalezy w tym przypadku méwi¢ o tzw. pseudologii fan-
tastycznej. U dotknigtego nig pozwanego zdiagnozowano: z jednej strony
nieodparte pragnienie ukazywania si¢ w lepszym $wietle, z drugiej stro-
ny zycie w $wiecie urojonych fantazji, zastepowanie — w celu kompensa-
cji brakow — obiektywnej rzeczywistosci fikcja i przezywanie jej jako

M.C. Bresciani, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2009, s. 16-36. Ponadto warto
zauwazy¢, ze pierwszym opracowaniem naukowym monografii jest tekst pod znamienym tytu-
fem: Visione personale del matrimonio: questioni di terminologia e di fondo per una riletttura
delle cause canoniche di nullita (s. 37-71). Zbieg tych dwoch okolicznosci stanowi wystarcza-
jaca przestanke uznania niniejszego tekstu za swoiste narzgdzie egzegetyczne w odczytaniu
warstwy ideowej wyroku ,,wzorcowego”.

" Dec. z 29 VII 2005 r. c. Serrano Ruiz, s. 484, nr 12.

8 Tamze, s. 484-485, nr 12-13.

" Tamze, s. 486-487, nr 15-17.

8 Tamze, s. 485, nr 13.
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realitas ze wszystkimi tego konsekwencjami. Anomalia ta ujawniata si¢
w pelni od poczatku malzenstwa. Brak prawdoméwnosci pozwanego
»podminowal” zwiazek zawarty z powodka i niewatpliwie mial wplyw
przesadzajagcy o niemozno$ci trwania tego matzenstwa®. Z kolei fakt
arystokratycznego pochodzenia matzonkéw i warunki zycia ich rodzin
przyczynialy si¢ do ukrywania anomalii. To spowodowato, ze nawet sa-
ma powodka — niejako w trosce o wiasne dobro (i dobro pigciorga dzieci)
— trwala przez lata w zaktamaniu®,

Stwierdzona u pozwanego pseudologia fantastica stanowita powazny
defekt osobowosci, generujac jego patologiczne skoncentrowanie na wia-
snym ,,ja”. Niezdolnoé¢ ta okazata si¢ absolutna (a nie tylko relatywnal)
ze wzgledu na sama nature¢ wymienionej anomalii, ktora niweczyta pod-
stawy autentyczno$ci wszelkich relacji migdzyosobowych in casu. Stad
konkluzja turnusu orzekajacego: nie moze by¢ ani prawdziwego osobo-
wego oddania si¢ i przyjecia, ani prawdziwej wspolnoty zycia i mitosci,
ani osiggni¢cia prawdziwego dobra matzonkow, jesli brak prawdziwej
tozsamosci (vera identitas) osoby wyrazajacej zgode®.

Analiza orzeczenia ,,wzorcowego” z 29 lipca 2005 r. i wczesniej-
szych orzeczen c. Serrano Ruiz, ztaczonych nicig tych samych zatozen
programowych (linia orzecznicza), pokazuje oryginalny sposob argu-
mentowania za autonomig wymienionego nowego elementu ad validita-
tem. W rzeczy samej, przyjeta przez tego wieloletniego audytora trybu-
natu Roty Rzymskiej i z duza konsekwencja realizowana (zaréwno przed
promulgacja, jak i po promulgacji KPK/83) metoda zestrajania w obsza-
rze substantia matrimonii ptaszczyzny ,,przedmiotowej” z ptaszczyzna
,,0s0bowa 1 miedzyosobowa” kulminuje w wyroku ,,wzorcOowym” moc-
nym zaakcentowaniem prawdy konsensu matzenskiego. A t¢ ostatnig —
warto to wyraznie zaznaczy¢ — identyfikuja w sentencjach zaprezentowa-
nej linii orzeczniczej — nie tylko stowa-klucze: consensus personalis czy
actus amoris, lecz takze charakterystyczna formuta orzeczenia z 2005 r.:
germana natura foederis coniugalis, uzyta w otoczeniu poje¢: sacrum
connubium i mysterium nuptialis christiani®.

81 Tamze, s. 488-490, nr 19-20.
82 Tamze, s. 492, nr 23.
8 Tamze, s. 491, nr 22.

8 Tamze, s. 475, nr 3.
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Taki tez kontekst nalezy mie¢ na uwadze, gdy podaza si¢ tropem my-
§li J.M. Serrano Ruiz, identyfikujacego istotny element dobra matzon-
kow w osobowej i migdzyosobowej relacji matzenskiej. Prawdziwy con-
sensus personalis — z zatozenia: wyraz zaangazowania integralnie osobo-
wego (z nieodtagcznym wyrdznikiem: totalitas) — aktualizuje konieczna
dyspozycj¢ oblubienczg nupturientéw (animus). Aktualizuje wtedy, gdy
ow konstytutywny akt przymierza mitos$ci okreslajg in concreto cechy-
walory poréwnywalne pod wzgledem doniostosci z istotnymi przymiota-
mi matzenstwa, takie jak prawdziwos¢, odpowiedzialnos¢ i oblatywnosc.
Ostatecznie za$ rzecz sprowadza si¢ do realizacji wymogu autentycznego
oddania si¢ i przyjecia matzonkow, czyli przyjecia dobr matzenskich hu-
mano modo®.

Zakonczenie

,UScislenie [...] hipotez wykluczenia bonum coniugum musi by¢
uwaznie badane przez orzecznictwo Roty Rzymskiej”® — nauczat Bene-
dykt XVI w 2011 r., nawigzujac poniekad do wygloszone;j kilkanascie lat
wczesniej przez dziekana Roty M.F. Pompeddy glosnej diagnozy, ze
tre§¢ prawna formuly ,,dobro matzonkéw” jest jedna z najistotniejszych
kwestii hermeneutycznych, ktora wymaga pogtebionych badan®’. Niniej-
szy szkic, prezentuje w zarysie rezultaty autorskiej proby wyjscia naprze-
ciw tym papieskim oczekiwaniom, a mianowicie dokonania haukowej
identyfikacji tytulowego elementu ad validitatem we wzorcowym
orzecznictwie Roty Rzymskiej — w zwigzku z aplikacjg norm kodekso-
wych dotyczacych niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095, 2°-3° KPK/83)
i symulacji zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK/83).

W podjetej analitycznej refleksji nalezalo pochyli¢ si¢ nad fenome-
nem sytuowania przez trybunal apostolski nowego istotnego elementu
malzenstwa (z niezmiennym punktem odniesienia w postaci trzech dobr

8 J.M. SERRANO RuIz, Il carattere personale ed interpersonale del matrimonio: alcune riflessioni
su questioni di terminologia e di merito come preambolo per una rilettura delle cause canoni-
che di nullita, ,,Quaderni dello Studio Rotale” 13 (2004), s. 56; TENZE, I/ ,, bonum coniugum”
e la dottrina tradizionale dei ,,Bona matrimonii”, w: Diritto matrimoniale canonico, vol. Il
s. 273.

8 BENEDICTUS PP. XVI, Allocutio ad sodales Tribunalis Rotae Romanae (15.01.2011), s. 113.

8 M.F. POMPEDDA, Discorso pronunciato durante l’udienza dal Santo Padre del Tribunale delia
Rota Romana (18.01.1998), ,,L’Osservatore Romano” 18 gennaio 1998, s. 5.
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§w. Augustyna) w konfiguracjach: dawniej — ,niecautonomicznych”,
obecnie — ,,autonomicznych”. Owocem tak ,,zaprogramowanego” glow-
nego watku badan jest dokonana synteza: wykaz ,kierunkowych” ujeé
elementu dobra matzonkéw (linie orzecznicze).

Jakkolwiek przedktadana propozycja rozwigzania tytulowego pro-
blemu nie pretenduje — bo nie moze! — do roli rozstrzygnig¢ ostatecz-
nych, to mozna mie¢ nadziej¢, ze w $rodowisku sedziowskim zostanie
dostrzezony jej walor aplikacyjny. A tu przede wszystkim — polozenie
akcentu na potrzeb¢ jednosci ,,hermeneutycznej” w przedmiotowej Ko-
Scielnej jurysprudencji, zwlaszcza przez korygowanie w orzecznictwie
trybunatow nizszych stopni jurysdykcji niepoprawnego stosowania wy-
mienionych norm kodeksowych.
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Bonum coniugum: problem hermeneutyczny orzecznictwa koscielnego
Streszczenie

W opracowaniu autor podejmuje probe odpowiedzi na pytanie: jakie miejsce
W prawnej strukturze matzenstwa — i co wazne, w relacji do bona matrimonii: bonum
prolis, bonum fidei, bonum sacramenti — zajmuje nowo zdefiniowany istotny element:
(ordinatio ad) bonum coniugum? Zaprezentowane rezultaty badan w postaci zestawienia
paradygmatycznych uje¢ elementu dobra matzonkow: (I) ujgé stanowigcych — wszystko
na to wskazuje — zamknigty rozdziat historii (dobro matzonkéw wytacznie w konfigura-
cjach ,,nieautonomicznych”), (II) ujeé, dobrze rokujacych na przysztos¢ (dobro matzon-
kow w konfiguracjach ,,autonomicznych”) — pozostaje, bo musi pozostac, otwarta pro-
pozycja.

Stowa kluczowe: matzenstwo kanoniczne, dobro malzonkow, istotne elementy matzen-
stwa, orzecznictwo Roty Rzymskiej

Bonum coniugum: Hermeneutical Problem of the Ecclesiastical Jurisprudence
Summary

In the study the author undertakes an attempt to answer the following question:
what is the place in the legal structure of marriage — and what is essential, in relation to
bona matrimonii: bonum prolis, bonum fidei, bonum sacramenti — of the newly defined
significant element: (ordinatio ad) bonum coniugum? The presented research results in
the form of a juxtaposition of paradigmatic depictions of the element of spouses’ good:
() depictions that constitute — it seems — a closed chapter in history (the good of spouses
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exclusively in the “non-autonomous” configurations), (II) depictions that bode well for
the future (the good of spouses in “autonomous” configurations) — remain, since they ha-
ve to, an open proposal.

Key words: canonical marriage, the good of the spouses, essential elements of matrimo-
ny, the jurisprudence of the Roman Rota
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