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POWSTANIE KONTRADYKCJI W PROCESIE
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA*

Procesy matzenskie, w tym sprawy de nullitate matrimonii nalezg do pro-
cesow specjalnych, co oznacza, ze poza normami wiasnymi w kwestiach nie-
uregulowanych nalezy do nich stosowa¢ kanony o postepowaniu sgdowym
w ogodlnosci i 0 zwyktym procesie spornym, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu
natura rzeczy, zachowujac jednoczesnie przepisy specjalne do spraw o stanie
0s6b i odnoszacych si¢ do dobra publicznego (kan. 1691 § 3 MIDIY).
Stownikowa definicja postgpowania Spornego rozumianego jako postepowa-
nia sadowego, ,,w ktérym strony wystepuja wobec siebie ze skonkretyzo-
wanymi sprzecznymi zadaniami’? jednoznacznie wskazuje, iz do warunkéw
sine qua non prowadzenia procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa nalezy zaliczy¢
nie tylko istnienie stron procesowych, ale takze odmiennos¢ twierdzen zgla-
szanych przez kazda z nich — kontradykcje®.

Samo jednak zorganizowanie procesu poprzez okreslenie jego stron oraz
intereséw, jakie w nim reprezentuja jest niewystarczajace dla opisania mo-
delu procesu kanonicznego w sprawach 0 niewazno$¢ matzenstwa, ktory
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w doktrynie nazwany jest iudicium cum principiis*. Obok elementéw Stru-
kturalnych i proceduralnych model tworza bowiem ogolne dyrektywy poste-
powania sagdowego zwane zasadami procesu. Z kolei z triady zasad odnosza-
cych si¢ do stron, istotne znaczenie dla omawianej problematyki kontra-
dykcji maja zasady dwustronnosci oraz kontradyktoryjnosci, ktorym zostana
poswiecone ponizsze rozwazania. Przedmiotu zas$ analizy nie bedzie stano-
wi¢ zasada rownosci stron, majaca istotne znaczenie dopiero po uksztatto-
waniu si¢ kontradykcji, gdy istnieja dwie strony procesu zgtaszajace sprze-
czne twierdzenia dotyczace jego przedmiotu.

1. Istota zasady dwustronnosci

Uksztaltowanie postgpowania sagdowego in abstracto zwigzane moze by¢
z istnieniem w nim dwoch podmiotéw, ktore wystepuja w odpowiedniej rela-
cji miedzy sobg oraz wzgledem podmiotu powotanego do wydania rozstrzy-
gniecia W sprawie. Moze by¢ rowniez oparte na kumulacji rol procesowych,
a tym samym skupieniu réznych funkcji procesowych w jednym podmiocie.
W teorii prawa wskazuje sie, iz uksztattowanie postepowania sgdowego mo-
zliwe jest w oparciu o0 jego dwustronnos$¢, albo na zasadzie uczestnictwa
podmiotow zainteresowanych, przy czym niekoniecznie musza zosta¢ one
podniesione do rangi zasad procesowych [Rylski 2017, 22-23]. Mozliwe jest
réwniez takie uksztattowanie postepowania, ktore bedzie procesem jedno-
podmiotowym, gdzie nie bedzie miejsca na strony postepowania, a proces
podporzadkowany zostanie tylko jednemu podmiotowi prowadzgcemu po-
stepowanie [Grzegorczyk i Tylman 2014, 111].

Przez zasade dwustronnosci nalezy rozumie¢ oparcie procesu na istnieniu
tylko dwéch stron procesowych powoda i pozwanego, niezaleznie od tego,
ilu ostatecznie wspotuczestnikow wystepuje po kazdej ze stron [Jodtowski,
Resich, Lapierre, i in. 2009, 187]. O szczegdlnej relacji miedzy stronami pro-
cesu, a doktadnie przeciwstawnos$ci reprezentowanych interesow proceso-
wych $wiadczy takze sama definicja strony, przez ktora okresla si¢ przeciw-
nika w sporze sqgdowym®. Odmiennie ta relacja ksztattuje si¢ przy zasadzie
uczestnictwa, w ramach ktorej postepowanie jest tak uksztattowane, aby po-

4 Zob. Greszata 2008.
5 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/strona; 2524638.html [dostep: 28.04.2020].
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zycja osoOb zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy byta samodzielna
i niezalezna od innych. Co szczeg6lnie wydaje si¢ istotne, przy opisaniu tej
zasady nie jest konieczne wystgpowanie pomigdzy uczestnikami przeciw-
nych stanowisk, zwlaszcza przy zatozeniu, ze W postegpowaniu moze braé
udziat tylko jeden uczestnik [tamze, 188]. Z kolei zasada $ledcza oznacza
prowadzenie procesu, w ktorym podmiot zainteresowany rozstrzygnigeciem
sprawy nie ma uprawnien do prowadzenia ,,walki” procesowej o wiasny inte-
res. Istniejacy tu brak stanowiska przeciwnika procesowego wytacza stosun-
ki o charakterze antagonistycznym [Cieslak 2011, 206-207].

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt procesu 0 niewazno$¢ matzen-
stwa wymaga podkreslenia, iz wprawdzie jest to proces specjalny, ale konco-
we rozstrzygnigcie zapada tu na drodze sadowej poprzez wydanie wyroku.
Co istotne, réwniez papiez Franciszek wprowadzajac reforme procesowa
w 2015 r. potwierdzit, iz proces 0 niewazno$¢ matzenstwa powinien toczy¢
si¢ na drodze sadowej, a nie administracyjnej w celu ochrony prawdy swiete-
go wezta, co w najlepszy sposob zabezpiecza proces sadowy (Preambuta
MIDI).

Pamigta¢ rowniez nalezy, iz to zgoda stron stwarza matzenstwo (kan.
1057 § 1°), bedaca aktem woli, przez ktéry malzonkowie, a wiec kobieta
i m¢zczyzna, W nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja (kan. 1057 § 2). W doktrynie prawa kanoniczego zauwaza sig, iz
ze wzgledu na szczegolny przedmiot procesu 0 niewazno$¢é matzenstwa nie
stanowi on jednak dowolnego sporu zaleznego od jego stron. Ze wzgledu na
sakrament, a wigc dobro duchowe Kosciota, okreslajac pozycj¢ strony
uwzgledni¢ nalezy charakter i natur¢ tego procesu [Dzigga 1994, 93]. Mat-
zenskie przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspol-
note catego zycia zostato migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu (kan. 1055), dlatego tez proces 0 niewaznos¢
malzenstwa jest procesem o dobro publiczne.

Proces 0 niewazno$¢ malzenstwa, tak jak kazdy proces sadowy, zaktada
obecnos¢ dwoch stron, powoda i pozwanego [Llobel 2015, 177]. W kano-
nicznym procesie 0 niewazno$¢ matzenstwa dwustronnos¢ zostata podnie-

6 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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siona do rangi zasady procesowej, zaliczonej do zasad organizujacych iudi-
cium, majacej istotne znaczenie dla stron, a odnoszacej si¢ do rozpoznawania
sporu w jego ramach [Greszata-Telusiewicz 2014, 6]. Jak wskazuje si¢ za-
sadnie w doktrynie, istnienie iudicium uzaleznione jest od istnienia zasady
dwustronnos$ci W procesach o niewaznos¢ matzenstw, zaktadajacej mowie-
nie na ten sam temat dwoch podmiotoéw, ktore powinno by¢ uzasadnione
[Greszata 2008, 279]. Konsekwencjg wystgpowania zasady dwustronnosci
jest zatem brak mozliwos$ci prowadzenia procesu przez ten sam podmiot po
dwoch przeciwstawnych stronach. Oznacza to jednoczesnie, ze W procesie
tym nie moze by¢ zaréwno wigcej, jak i mniej stron, a wystepujace W poste-
powaniu sagdowym podmioty zgrupowane sg po dwoch réznych stronach
[Rylski 2017].

Przez strong powodowsa nalezy rozumie¢ osobe, ktora prosi sedziego
0 przeprowadzenie postgpowania sagdowego, za$ strong pozwang jest osoba
wezwana na prosbe powoda przez s¢dziego do stawienia si¢ i udziatu w spra-
wie [Dzigga 1994, 93]. Nalezy tu mie¢ na uwadze, iz zgodnie z zasadag nemo
iudex sine actore, sedzia nie moze ex officio przeprowadzi¢ postepowania
sadowego, albowiem dopiero przedstawienie roszczenia zgodnie z przepisa-
mi kanonéw przez tego, kto jest zainteresowany lub przez rzecznika sprawie-
dliwosci uprawnia sedziego do rozpoznania sprawy (kan. 1501). Roz-
poznanie sprawy przez sedziego bez skargi wniesionej przez jedna ze stron
czy brak wszczecia procesu przeciwko stronie pozwanej skutkowatoby nie-
waznoscig nieusuwalng wyroku (kan. 1520, 4°). Wskazane kanony nie-
watpliwie $wiadczg 0 wadze, jakg prawodawca przyktada do wystepowania
dwoch stron w postepowaniu sgdowym. Jezeli wezmie si¢ rowniez pod uwa-
ge dyspozycje, zgodnie z ktora uprawnienie do wystgpowania przez sagdem
przystuguje zarowno ochrzczonym, jak i nieochrzczonym, a obowigzkiem
strony pozwanej jest udzielenie odpowiedzi zgodnie z przepisami prawa
(kan. 1476) nie mozna mie¢ watpliwosci co do rangi zasady dwustronnosci
obowigzujacej W kanonicznym procesie sagdowym.

Zasada dwustronnos$ci zostata potwierdzona roéwniez W wielu przepisach
kodeksowych i tylko przyktadowo mozna tu wskazaé¢ kan. 1504, 2°-4°, 1505
§ 2,2°,1524 § 1. Wydaje sie jednak, ze zasada ta zostata wyrazona najpetnie;j
w normie kan. 1476 [Greszata 2008, 279], wskazujacej podmioty, ktére mo-
ga by¢ stronami w procesach przed trybunatami koscielnymi. W tym miejscu
jednak KPK/83 wigcej uwagi poswigca podmiotom, ktdore moga wystgpowac
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w procesie w okreslonych rolach, niz samej definicji stron w sprawie [Kru-
kowski 2007, 97-98].

Na gruncie procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa dwustronno$¢ zostaje
uszczegdtowiona. Wydaje si¢ oczywiste, iz ze wzgledu na nature procesu
matzenskiego nie wszystkie podmioty wskazane w kan. 1476 moga brac¢
udziat w procesach o niewazno$¢ matzenstwa, szczegoélnie w charakterze
strony powodowej i pozwanej. Tu za$ doda¢ nalezy, iz samo okreslenie stron
procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa jest jedng z nader spornych kwestii w do-
ktrynie prawa kanonicznego i wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
choc¢by ze wzgledu na ilos¢ proponowanych koncepcji’. Na potrzeby niniej-
Szego opracowania przyjmuje sig, iz wobec s¢dziego koscielnego, do ktorego
Z mocy prawa wiasnego nalezg sprawy matzenskie ochrzczonych (kan. 1671
§ 1 MIDI) staja dwie strony, strona powodowa i pozwana. Podziat na strone
powodowa i pozwang jest podstawowym kryterium dla wszystkich autorow,
albowiem kazdy proces wymaga ich udziatu. Zostaje tu w pierwszej kolej-
no$ci ukazana relacja do przedmiotu procesu, natomiast relacje tych stron
wzglgdem sedziego oraz siebie samych, a takze zakres ich praw i obo-
wigzkow ma znaczenie wtorne wzglgdem Kryterium podstawowego, jakim
jest wskazane rozréznienie stron [Greszata 2003a, 105].

W zaleznosci od sytuacji prawnej w procesie 0 niewazno$¢ matzenstwa
r6ézne podmioty prawa uprawnione sa do jego zainicjowania, a tym samym
uzyskania statusu strony procesowej. Nie ma tez watpliwosci, iz na status
strony fundamentalny wptyw ma legitymacja czynna, uprawniajaca do wnie-
sienia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Prawodawca w kan.
1674 § 1 MIDI wskazat jednoznacznie podmioty, ktore uprawnione sa do za-
skarzenia malzenstwa, podkreslajac jednoczesnie, iz majg one procesowy
status strony powodowej [Stawniak 2007, 179-80]. Uprawnionymi do zas-
karzenia matzenstwa sa przede wszystkim matzonkowie. Oznacza to, iz skar-
ga powodowa moze by¢ wniesiona przez kazdego z nich, w niektorych przy-

7 Warto za P. Majerem wskaza¢ na prezentowane koncepcje dotyczace strony pozwanej
w swiatowej kanonistyce takich autorow jak: C. Danisi; Z. Grocholewski; C. Halbig i B.
Ries; I. Zunazzi. Przy czym autor uwaza, iz strong pozwang jest ten matzonek, ktory ma
zosta¢ wezwany zgodnie z kan. 1507 § 1 [Majer 2002, 167]. Natomiast zapatrywania na
problematyke strony pozwanej w polskiej kanonistyce zaprezentowata M. Greszata, przy-
taczajac propozycje takich autoroéw jak: F. Baczkowicz, M. Faka, T. Pawluk, A. Dzigga
[Greszata 2003a, 101-105].
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padkach musi by¢ skierowana wspolnie przez matzonkéw, a w szczegolnej
sytuacji uprawnionym staje si¢ réwniez promotor sprawiedliwosci. Wobec
powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz w zaleznosci od tego, czy skarga wnoszona
jest przez matzonkow wspolnie czy skierowana jest do sadu koscielnego tyl-
ko przez jednego z nich albo przez samego promotora sprawiedliwosci, sta-
tus strony bedzie odmienny. Z tego punktu widzenia mozna wyr6znié naste-
pujace sposoby uksztattowania si¢ dwustronnej relacji procesowe;j.

Co do zasady uprawnionymi do zaskarzenia matzenstwa sg matzonkowie,
ktorzy stwierdza, iz zaistniata powazna watpliwos¢ co do waznosci ich mat-
zenstwa i wobec tej watpliwosci kieruja sprawe¢ na droge sadowa, wnoszac
0 jej rozstrzygniecie przez sedziego koscielnego [Greszata 2003b, 243]. Kla-
sycznym przyktadem ukonstytuowania si¢ stron w procesach 0 niewazno$¢
matzenstw jest wniesienie skargi przez jednego z matzonkow. Wowczas
matzonek, ktory zainicjowal postepowanie Staje si¢ strong powodowa, nato-
miast za strong pozwang uznaje si¢ drugiego matzonka. W ten sposob docho-
dzi do zrealizowania si¢ w procesie sgdowym zasady dwustronnosci.

Druga mozliwoscia jest zwrocenie si¢ do sedziego koscielnego 0 stwier-
dzenie niewaznos$ci przez obydwoje malzonkéw (art. 102 DC?). Wydaje sie
wige, iz w tym przypadku obydwoje matzonkowie posiadajag status strony
powodowej poprzez fakt wniesienia wspolnej skargi. Tu za$ strong pozwang
zostaje obronca wezta matzenskiego [Erlebach 2007, 337]. Podobna sytuacja
wystepuje rowniez W procesie coram Episcopo, albowiem warunkiem roz-
poczecia procesu skroconego przed biskupem jest zgloszenie zadania nie-
waznosci matzenstwa przez obydwoje matzonkow lub przez jednego z nich
za zgoda drugiego (kan. 1683, 1° MIDI). Strong powodowa procesu skroco-
nego przed biskupem sa obydwoje matzonkowie, ktérzy zgodnie wnoszg
0 przeprowadzenie procesu, a strong pozwang okresla si¢ obronce wezta mat-
zenskiego [Majer 2015, 166].

Uprawnionym do zaskarzenia malzenstwa jest takze rzecznik sprawie-
dliwosci, we wszystkich sytuacjach, gdzie niewazno$¢ matzenstwa zostata

8 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do In-
strukcji Procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC].
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juz rozgtoszona, a malzenstwo nie moze zosta¢ uwaznione, albo nie jest to
wskazane (kan. 1674, 2° MIDI). Jezeli matzenstwo zostato zaskarzone przez
rzecznika sprawiedliwosci, posiada on identyczne uprawnienia, jakie przy-
stuguja stronie powodowej, chyba ze co innego wynika z natury rzeczy lub
Z przepisu prawa (art. 58 DC). W procesie takim rzecznik sprawiedliwo$ci
peti funkcje strony powodowej, podczas gdy strong pozwang zostaja oby-
dwoje malzonkowie [Erlebach 2007, 337].

Zasada dwustronnos$ci immanentnie zwigzana jest z zasada kontradyk-
toryjnosci. Dopiero istnienie dwoch stron procesowych, ktore wobec s¢dzie-
go koscielnego dowodza swoich racji prowadzi¢ moze do ,,walki” proce-
sowej, na ktorej oparta jest zasada spornosci [Greszata 2008, 275]. Innymi
stowy, od okreslenia stanowisk stron procesowych zalezy, w jaki sposob
uksztattuje si¢ zasada kontradyktoryjnosci w konkretnym procesie 0 niewaz-
nos¢ matzenstwa.

2. Istota zasady kontradyktoryjnosci

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz zasada kontradyktoryjnosci
zwigzana jest z ,,protagonizmem stron”, a wigc ich wiodacg rolg w procesie
[Ariano 2017, 168]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnos¢ stron prowadzi do
uksztattowania sie¢ iudicium, gdzie przed sedzig stajg wobec siebie dwie stro-
ny, a przeciwne tezy przez nie stawiane ksztattuja proces na podstawie za-
sady spornosci. Twierdzenie strony powodowej mozna nazwac dictio, nato-
miast przekonanie drugiej strony jako odmienne do tez stawianych przez po-
woda okresli¢ mianem contra dictio. W efekcie stawiania przeciwnych tez
dochodzi do uformowania procesu opartego o zasadg¢ kontradyktoryjnosci
[Greszata 2003b, 241]. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz prawo naturalne,
na ktorym opiera si¢ prawo do obrony wymaga, aby strony miaty mozliwos¢
obrony, poniewaz nie mozna wyda¢ wyroku bez kontradyktoryjnego poste-
powania [Pompedda 1995, 91]. Wskazuje si¢ bowiem na $cisty zwigzek za-
sady prawa do obrony z zasadg kontradyktoryjnos$ci, podkreslajac przy tym,
iz prawo do obrony polega na ius ad contradictorium oraz ius ad auditionem
iudicialem [Acebal Lujan 1993, 31]. Aby doszto zatem do uksztattowania si¢
procesu, w ktorym realizowana jest zasada kontradyktoryjnosci konieczne
jest nie tylko istnienie dwoch stron, ale takze wymaga sie, aby tezy stawiane
przez strong powodowa | pozwang byly przeciwstawne.
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Przez kontradyktoryjno$¢ kanonicznego procesu sadowego rozumie sig¢
w literaturze przedmiotu ,,dyrektywe polegajaca na tym, iz strony maja pra-
wo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygnigcie procesu” [Pikus 2009,
296]. Przytoczona definicja zaktada zatem, iz strony w procesie 0 niewaz-
no$¢ matzenstwa majg prawo korzystania z przystugujacych im uprawnien
procesowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa kanonicznego
i ma to by¢ prawo do ,,walki” 0 korzystne rozstrzygniecie dla strony. Stusz-
nie zauwaza tu Dzigga, ze W procesach 0 niewazno$¢ matzenstwa kwestia
wygrania procesu nie zajmuje pierwszoplanowej pozycji. Chodzi tu bowiem
0 to, aby stowa i czyny strony byty zgodne z prawda, gdyz kazde dziatanie
chrzescijanina musi by¢ przeswietlone wiarg [Dzigga 2007, 177]. Wydaje si¢
zatem, iz ,,walka” stron ma przyjac¢ posta¢ razionalita dialogica, poniewaz
jest ona zgodna z rowna godnoscia ludzi, ktoérzy angazujg si¢ w proces oraz
gwarantuje petna i symetryczng dynamike w realizacji zasady kontradykto-
ryjnosci [Arroba Conde 2016, 97]. Koniecznos¢ poszukiwania przez wszys-
tkich uczestnikéw prawdy 0 matzenstwie w procesach de nullitate matri-
monii wynika z zasady salus animarum suprema lex, natomiast zasada kon-
tradyktoryjnosci W najlepszy sposob zapewnia jej odkrycie [Andrzejewski
2019, 116].

Zasadnie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwa aspekty zasady
kontradyktoryjnosci w procesach 0 niewazno$¢ matzenstwa. Pierwszy as-
pekt zwigzany jest z istnieniem domniemania waznosci matzenstwa, zgodnie
z ktorym malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego w razie
watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni Si¢ czegos
przeciwnego (kan. 1060). Spornos¢ wynika z postawienia tezy przeciwnej
do tego, co Kosciot twierdzi o konkretnym matzenstwie. Drugim aspektem
analizowanej zasady jest przeciwstawnos$¢ tez zgtaszanych i bronionych
przez wspotmatzonkéw na temat waznosci lub niewaznosci ich matzenstwa
[Greszata 2003b, 245; Greszata-Telusiewicz 2014b, 13].

Odnoszac si¢ w tym miejscu do trzech podmiotow uprawnionych do zai-
nicjowania procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa, w pierwszej kolejnosci nale-
zy omowic sytuacje, W ktorej matzenstwo zostato zaskarzone przez jednego
z matzonkow, zglaszajacego tezg 0 niewaznosci malzenstwa w skardze po-
wodowej. Zasada kontradyktoryjnosci w pewien sposob zwigzana jest z tres-
cig wniesionej skargi i motywami, ktére uzasadniajg wydanie wyroku
w sprawie wniesionej przez powoda [Leone 2018, 46]. Istotnym aktem po
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ztozeniu skargi przez powoda, ktory jednoczesnie gwarantuje kontradyk-
toryjnos¢ postepowania, jest citatio [Dotti 2005, 77]. O doniostosci tego aktu
swiadczy fakt, iz cytacja prowadzi dopiero do ukonstytuowania si¢ dwoch
stron procesu, strony powodowej i pozwanej. W efekcie tego rozpoczyna si¢
iudicium, strony za$ nabywaja prawa i zaciaggaja obowiazki wzglgedem siebie,
przedmiotu sporu i sedziego [Greszata-Telusiewicz 2013, 10].

Procesowe contradictorium w odniesieniu do wskazanego sposobu za-
skarzenia malzenstwa zaistnie¢ moze poprzez sformutowanie przez strone
pozwana tezy przeciwnej. Teza ta moze zosta¢ sformutowana w dwojaki
sposob. Po pierwsze, strona pozwana uprawniona jest do postawienia tezy
0 wazno$ci matzenstwa, ktora zasadniczo zwalnia jg z aktywnosci proce-
sowej. Zgodnie z ogolng zasada, cigzar dowodu spoczywa na stronie, ktora
co$ twierdzi (kan. 1526 § 1), a w sprawach 0 niewaznos$¢ matzenstwa istnieje
norma nakazujaca domniemywac¢ wazno$¢ matzenstwa (kan. 1060). W zwia-
zku z powyzszym strona pozwana nie musi wykazywac si¢ zbytnig aktyw-
noscig procesowg, bowiem to na stronie powodowej spoczywa obowiazek
udowodnienia tezy przeciwnej. Po drugie, strona pozwana moze wskazywac
na niewaznos$¢ matzenstwa, ale z innego tytutu niz strona powodowa, co tak-
ze doprowadzi do ukonstytuowania kontradyktoryjnego sporu. W takiej sy-
tuacji strona pozwana bedzie musiata wykazaé si¢ aktywnos$cig dowodowsa
w celu udowodnienia stawianej przez siebie tezy. Po trzecie, strona pozwana
moze o$wiadczy¢, iz zgadza si¢ z tezg stawiang przez strong powodowsg nie
tylko co do niewazno$ci ich matzenstwa, ale rowniez jego tytulu. Zgodnie
z prawem przyznanie sadowe oraz o$wiadczenia stron, gdy chodzi o sprawy
dobra publicznego, nie maja skuteczno$ci pelnego dowodu, chyba ze do-
chodzg inne elementy, ktore je ostatecznie wzmacniajg (kan. 1536 § 2). Wte-
dy za$ strona pozwana powinna takze przytacza¢ dowody w celu przetama-
nia domniemania wazno$ci malzenstwa, niejako wspotdziatajac ze strong
powodowa. Z powyzszego Wynika, iz poza przypadkiem postawienia przez
strong pozwang tezy 0 waznos$ci matzenstwa i w zalezno$ci od konfiguracii,
zar6wno strona powoda jak i pozwana zasadniczo stawiaja tez¢ przeciwna
do domniemania wazno$ci maltzenstwa, w takiej sytuacji prowadzac do
wspotuczestnictwa czynnego matzonkow.

Po czwarte wreszcie, mozliwe jest uznanie strony pozwanej za nieobecna

W procesie i jego prowadzenie az do wydania ostatecznego wyroku w sy-
tuacji, gdy nie stawi Si¢ na wezwanie bez wystarczajacego usprawiedliwienia
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albo nie odpowie zgodnie z nakazem s¢dziego lub przewodniczacego pise-
mnie lub poprzez osobiste stawiennictwo wobec s¢dziego w celu zwigzania
sporu (kan. 1592 § 1). Wtedy nie dochodzi do uksztattowania si¢ kontradyk-
cji miedzy strong pozwang a powodowa, albowiem ta druga nie zgtasza prze-
ciwnej tezy wzgledem powoda. Z tego wzgledu nie mozna tu rowniez mowic
0 uksztaltowaniu si¢ sporu migdzy matzonkami. W takiej sytuacji sprzecz-
nos$¢ zachodzi migdzy twierdzeniem strony powodowej 0 niewaznos$ci mat-
zenstwa a twierdzeniem Kosciota wynikajacym z domniemania jego waz-
nosci, ktore reprezentuje w procesie obronca wezta matzenskiego. Jednakze
w przypadku, gdy strona pozwana stawi Si¢ pozniej w sadzie albo wysle
odpowiedz przed rozstrzygnieciem sprawy, uprawniona jest do przedsta-
wienia swoich wnioskow i dowodow, z pominieciem prekluzji dowodowej
w sytuacji okreslonej dyspozycja kan. 1600 (kan. 1593 § 1).

Kolejny sposob zaskarzenia matzenstwa aktualizuje si¢ w procesie coram
Episcopo, w ktorym do biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach
0 niewaznos¢ matzenstwa, ilekro¢ zadanie zostato zgtoszone przez obydwoje
matzonkéw lub przez jednego z nich za zgoda drugiego (kan. 1683, 1°
MIDI]. W sytuacji, gdy zostata przedtozona skarga powodowa w celu rozpo-
czecia procesu zwyktego, jednak wikariusz sadowy uwaza, ze moze ona zos-
tac¢ rozpoznana w procesie skroconym, powinien on wraz z notyfikacja skar-
gi stronie pozwanej, ktora jej nie podpisata, poprosi¢ ja o poinformowanie
sadu, czy zamierza przytaczy¢ si¢ do przedstawionego zadania i uczestni-
czy¢ w procesie (Zasady proceduralne, art. 15°%). W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, iz W skroconym procesie przed biskupem mozliwe jest wska-
zanie tylko jednego i tego samego tytutu niewazno$ci matzenstwa. W innym
przypadku nie zostang bowiem spetnione przestanki aktualizujgce prowa-
dzenie tego procesu w postaci oczywistego charakteru niewazno$ci oraz tat-
wego i szybkiego zebrania dowodow [Majer 2015, 166].

W odniesieniu do procesu skroconego przed biskupem nalezy zauwazy¢,
iz Z samej natury tego procesu poprzez wymog zgtoszenia skargi przez oby-
dwoje matzonkdow lub przez jednego z nich za zgoda drugiego, zakres zasady
kontradyktoryjno$ci sprowadza sie do prowadzenia sporu na linii matzonko-
wie — obronica wezta malzenskiego. Wymog ten stanowi charakterystyczng

9 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa stanowigce inte-
gralng cze$¢ MIDI [dalej cyt.: Zasady proceduralne].
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ceche analizowanego procesu, poniewaz po stronie powodowej dochodzi do
wspotuczestnictwa czynnego. Analogicznie bedzie w sytuacji zwrocenia si¢
do sedziego koscielnego 0 stwierdzenie niewaznosci przez obydwoje mat-
zonkow (art. 102 DC).

Trzecim sposobem zawigzania si¢ kontradykcji w procesach o niewaz-
nos¢ matzenstwa jest mozliwos¢ zaskarzenia matzenstwa przez rzecznika
sprawiedliwosci. Wymienionemu podmiotowi przystuguja uprawnienia stro-
ny powodowej zwigzane tylko z czynnosciami dyspozycji formalnej. Moze
on zatem zgtasza¢ wnioski dowodowe, zrzec si¢ procesu lub wnies¢ apela-
cje, jednakowoz nie moze podejmowac czynnosci dyspozycji materialnej,
a tym samym zosta¢ przestuchany jako strona, co 0znacza, ze jego wypowie-
dzi beda traktowane nadal jako zeznania swiadka [Sztychmiler 2007, 112].
W sytuacji zaskarzenia matzenstwa przez rzecznika sprawiedliwosci docho-
dzi do uksztaltowania kontradyktoryjnego procesu 0 niewazno$¢ matzen-
stwa w odmiennej konfiguracji procesowej niz wtedy, gdy skarge powodowa
wnosili matzonkowie. Tutaj bowiem rzecznik sprawiedliwoéci jako strona
powodowa zobowigzany jest do pozwania obojga matzonkow, ktorzy wyste-
powac¢ beda w procesie w charakterze strony pozwanej na zasadzie wspot-
uczestnictwa. We wskazanym przypadku, w zaleznosci od zachowania poz-
wanych matzonkow, mozliwe sg nastgpujace konfiguracje procesowe.

Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy matzonkowie zgadzajg si¢ z tezg sta-
wiang przez rzecznika sprawiedliwosci w ramach przyznania sadowego lub
o$wiadczen stron, co oznacza, ze kontradyktoryjnos¢ procesu zostanie za-
pewniona poprzez udziat w procesie obroncy wezta matzenskiego. W innym
przypadku, kazda ze stron moze wskaza¢ rozny od rzecznika sprawiedli-
wosci tytul niewazno$ci matzenstwa, co rodzi kontradykcje pomigdzy rzecz-
nikiem sprawiedliwosci, kazdym z matzonkow oraz obroncg wezta matzen-
skiego. Co wigcej, jedna ze stron moze zgodzi¢ sie z tytutem zaproponowa-
nym przez rzecznika sprawiedliwosci i wtedy spornos¢ twierdzen zachodzi
miedzy rzecznikiem sprawiedliwosci i jednym z matzonkow a obronca wezta
i drugim matzonkiem. Taka sama sytuacja wystepuje, gdy jeden z matzon-
kow postawi teze 0 waznosci jego matzenstwa. Nie mozna pominaé sytuacji,
gdy matzonkowie beda popiera¢ stanowisko co do waznosci ich malzenstwa
i wtedy ich twierdzenia wraz z obroncg wezla bedg stanowié¢ antyteze do
skargi sformutowanej przez rzecznika sprawiedliwosci. Wreszcie, jesli mat-
zonkowie zostang uznani za nieobecnych w procesie, o kontradykcji bedzie



18

mozna mowié¢ migdzy rzecznikiem sprawiedliwosci a obronicg wezta mat-
zenskiego.

Niezaleznie od zachowania si¢ strony pozwanej, w procesie 0 niewaznos¢
matzenstwa bierze udzial obronca wezta matzenskiego, ktory zobowigzany
jest proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozumny moze by¢
przytoczone przeciw niewaznos$ci lub rozwigzaniu matzenstwa (kan. 1432).
Obronca wezta matzenskiego jest urzedowym reprezentantem Kosciota, ma-
jacym stac na strazy trwatosci i sakramentalnos$ci matzenstwa, uosabiajagcym
zasade favor matrimonii [Leszczynski 2006, 52]. W orzecznictwie rotalnym
przed wejsciem W zycie KPK/83 wskazywano, ze ad essentiam iudicii suffi-
ciunt actoris petitio et contradictio defensoris vinculi [Villeggiante 1984, 9].
Obecnie uwaza sie, iz jest on gwarantem kontradyktoryjnosci procesu o nie-
waznos$¢ matzenstwa [Schoch 2018, 233].

Udziat obroncy wezta matzenskiego zapewnia kontradyktoryjnos¢ pro-
cesu w tych wszystkich przypadkach, gdy strona pozwana albo zgadza si¢
Z tytulem niewazno$ci zaproponowanym przez strong powodowsg i wspot-
dziata z nig w celu wykazania tezy 0 niewaznosci matzenstwa. Podobnie be-
dzie rowniez wtedy, gdy strona powodowa i pozwana dowodzg niewazno$ci
matzenstwa z r6znych tytutow. Analogiczna sytuacja ma miejsce, gdy strona
pozwana nie bierze udziatu w procesie i uznawana jest za nicobecna. W przy-
padku postawienia za$ przez strong pozwang tezy 0 waznos$ci malzenstwa,
dochodzi do wspotuczestnictwa po stronie opowiadajacej si¢ pro vinculo.
Niemniej przepisy prawa naktadaja rozne obowiazki na strong powodowa
i obronce wezta. Defensor zobowigzany jest do przedktadania wszelkiego
rodzaju dowodow, sprzeciwow i zarzutow, ktore zachowujac prawde przy-
czynig si¢ do obrony wezta (art. 56 § 3 DC). Jego obowiazkiem jest dziatanie
pro vinculo, dlatego tez nigdy nie moze dziata¢ na rzecz niewazno$ci mat-
zenstwa, aw przypadku, gdy nie ma nic do zaproponowania lub przedtozenia
przeciwko niewaznosci matzenstwa, moze zdac sie na sprawiedliwy wyroku
sadu (art. 56 § 3 DC).

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy nalezy wyciagna¢ nastgpujace wnioski:
1) Zasada dwustronnosci oraz zasada kontradyktoryjnosci wykazuja ze
sobg $cisty zwigzek, poniewaz obie odnosza si¢ do istoty procesu, a zwigzane
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sa z elementem strukturalnym iudicium, jakim sa strony powodowa i poz-
wana procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa. Istnienie dwoch stron o przeciw-
stawnych interesach procesowych prowadzi do uksztaltowania si¢ procesu
opartego na zasadzie sporno$ci twierdzen popieranych przez strony wobec
s¢dziego. Bez zasady dwustronnosci nie bytoby mozliwe uksztattowanie si¢
procesu 0 niewazno$¢ malzenstwa na zasadzie przeciwstawnych tez.

2) Zasada dwustronnos$ci jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym dla uksztattowania si¢ kontradyktoryjnego sporu prowadzonego
przez strony w procesie 0 niewazno$¢ matzenstwa, poniewaz elementem
konstytutywnym dla zaistnienia zasady spornosci jest postawienie tezy prze-
ciwnej co do waznosci matzenstwa. Uksztaltowanie kontradyktoryjnej rela-
cji procesowej miedzy stronami uzaleznione jest przede wszystkim od pod-
miotu, ktory zaskarzyt waznos¢ matzenstwa z jednej strony oraz od aktyw-
nos$ci matzonkéw, ktorzy poprzez racjonalny dialog w ramach iudicium po-
winni dazy¢ do zweryfikowania postawionej na poczatku tezy co do wazno-
$ci ich matzenstwa.

3) Kosciot poprzez wprowadzenie instytucji obroncy wezta matzenskiego
zapewnia kontradyktoryjnos¢ procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa w tych
wszystkich przypadkach, gdzie matzonkowie domagaja si¢ wydania wyroku
pro nullitate albo strona pozwana nie bierze udziatu w procesie. Obronca
wezta matzenskiego poprzez dziatanie pro vinculo nie tylko wzmacnia reali-
zacj¢ zasady kontradyktoryjnosci procesu 0 niewazno$¢ matzenstwa, ale tak-
ze przyczynia si¢ do odkrycia prawdy o0 matzenstwie, co harmonijnie prowa-
dzi do ostatecznego celu prawa kanonicznego, jakim ma by¢ salus animarum.
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Powstanie kontradykcji w procesie 0 niewazno$¢ malzenstwa
Streszczenie

Artykul prezentuje podstawowe zalozenia dotyczace teoretycznych aspektow
powstania kontradykcji w procesie 0 niewazno$¢ malzenstwa poprzez zaskarzenie
malzenstwa przez jednego z matzonkdéw, oboje matzonkow albo rzecznika spra-
wiedliwosci. W tym kontekscie rozwazania dotyczg istoty zasady dwustronnosci
oraz zasady kontradyktoryjnosci, bowiem dopiero, gdy istnieja dwie strony procesu
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0 przeciwstawnych stwierdzeniach, mozliwe jest powstanie kontradykcji. Natomiast
instytucja obroncy wezta matzenskiego zapewnia powstanie kontradykcji procesu
0 niewazno$¢ malzenstwa w tych wszystkich przypadkach, gdy obydwaj mat-
zonkowie domagaja sie¢ wydania wyroku pro nullitate albo strona pozwana nie bie-
rze udziatu w procesie.

Stowa Kluczowe: prawo kanoniczne, zasada kontradyktoryjnosci, niewazno$¢ mat-
zenstwa

Emergence of Contradiction in a Matrimonial Nullity Trial
Summary

The article presents the underlying assumptions related to the theoretical aspects
of emergence of contradiction in a matrimonial nullity trial as a result of the marriage
being challenged by one of the spouses, both spouses, or a promoter of justice. In
this context the discussion concerns the essence of the principle of bilateralism and
the adversarial procedure, as contradiction can only emerge where there are two si-
des in a trial presenting contradictory positions. In all cases where both spouses re-
quest a pro nullitate decision, or where the respondent does not participate in the
trial, the presence of contradiction in matrimonial nullity trial is ensured by the insti-
tution of the defender of the bond.

Key words: canon law, principle of adversarial trial, nullity of marriage
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