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Wprowadzenie

W kanonicznym porzadku prawnym status Bractwa $w. Piusa X, zatozo-
nego przez abp. Marcela Lefebrva, budzi wiele kontrowersji. W zwiazku
z tym nie do konca jest rowniez oczywista pozycja kaptanow tej wspolnoty
w kwestii mozliwo$ci asystowania przy zawieraniu matzenstwa. 27 marca
2017 r. Papieska Komisja ,,Ecclesia Dei” opublikowala List skierowany do
przewodniczacych konferencji biskupow w sprawie udzielenia zezwolenia
tym duchownym na celebracje matzenstw wiernych nalezacych do Bractwa
$w. Piusa X'. Nalezy doprecyzowaé, iz dokument ten nie dotyczy katolikow
opowiadajgcych si¢ za udzialem w liturgii przedsoborowej, o czym mowa
w opublikowanym 7 lipca 2007 r. przez papieza Benedykta XVI motu pro-
prio Summorum Pontificum®.

W zwiagzku z ECE powstaje istotne pytanie: jaki jest walor ustalen zawar-
tych w tym dokumencie? Na tym problemie zostanie skoncentrowana uwaga
w tym opracowaniu. Trzeba podkresli¢, iz udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie badawcze domaga si¢ uwzglednienia szerszego kontekstu zwigzanego
przede wszystkim ze statusem kaptandéw Bractwa.
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2 Benedictus PP. X V1, Litterae motu proprio datae de uso extraordinario antiqua formae ritus
romani «Summorum Pontificumy (07.07.2007), AAS 99 (2007), s. 778-81.
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1. Charakterystyka ECE oraz jego geneza

1.1. Hipotezy zawarte w ECE

W ECE ujeto dwie hipotezy dotyczace mozliwosci udzielenia delegacji
do asystowania przy zawieraniu matzenstwa: zwyczajng oraz nadzwyczajng.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do mozliwos$ci podjecia takiej decyzji wzgledem
kaptana diecezjalnego badz kaptana w pelni regularnego (sacerdote pie-
namente regolare), tj. pozostajacego w pelnej komunii z biskupem diece-
zjalnym. Obecnie kaptani Bractwa $w. Piusa X takiej pozycji nie posiadajg
[Catozzella 2018, 303]. W ECE ich status okreslono jako ,,situazione cano-
nica di illegimitta” (ECE, 427).

W drugiej hipotezie za§ stworzono mozliwos¢ udzielenia bezposrednio
delegacji kaptanowi Bractwa §w. Piusa X, przy zastrzezeniu ,,0 ile nie byloby
kaptanow diecezjalnych, ktorzy nie mogliby asystowaé przy zawieraniu mat-
zenstwa” [tamze; Lloréns 2020, 246-47]. Odnoszac si¢ do tej ewentualnosci
nie ma watpliwosci co do tego, iz tre$ci ECE ograniczaja swobodne wykony-
wanie uprawnien, dlatego tez zgodnie z zasadami okre$lonymi w kan. 18 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.° nalezy interpretowaé je $cisle. Ozna-
cza to zatem, iz delegacji nie mozna udzieli¢ diakonowi badz wiernemu
$wieckiemu.

1.2. Powody wydania ECE

Zasadniczym powodem ustalen przyjetych w ECE jest dobro duchowe
wiernych bioracych udziat w dziatalnosci pastoralnej Bractwa $w. Piusa X,
co wyrazono w stwierdzeniu ,,w celu uspokojenia sumien wiernych” (a ra-
sserenare la coscienza dei fedeli) (ECE, 426). Komentujac ten dokument F.
Catozzella wyeksponowat ius connubi [Catozzella 2018, 302], wskazujac
z jednej strony na troske o ich dobro duchowe (kan. 843 § 1; 213), z drugie;j
za$ na nieuregulowany jak dotad status kanoniczny tej wspolnoty [tamze,
288].

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rowniez stanowiska odmienne.
Przeciwna takiemu rozwigzaniu jest m.in. . Lloréns, argumentujac, iz grupa

3 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984.
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kanonistéw stoi na stanowisku, iz kaptan delegowany do asystowania przy
zawieraniu matzenstwa winien pozostawa¢ w pelnej tacznosci z Kosciotem
(R. Navarro Valls, G. Belfiore). Nalezy jednak spostrzec, iz hiszpanska auto-
rka jednoczesnie przyznata, iz poglady te nie wynikaja bezposrednio z za-
pisow kodeksowych (Codigo no lo especifique) [Lloréns 2020, 246]. Stad tez
nie ma watpliwosci co do tego, iz ta opcja interpretacyjna przeniknigta jest
aprioryzmem. Wedhlug zwolennikéw tego kierunku, znajduje ona umocowa-
nie w tresci kan. 1108 § 2, w ktdérym zapisano, iz asystujacy przyjmuje zgode
stron ,,w imieniu Ko$ciota” [Aznar Gil 2003, 37]. Komentujac ten normaty-
wny zwrot kanonisci podkreslaja, iz chodzi o publiczny kontekst asystencji
[Garza Medina 1999, 97-98; Sabbarese 2016, 522]. Nalezy przeto zauwazy¢,
ze kaptan Bractwa asystujacy przy zawieraniu matzenstwa spetniatby ten wa-
runek.

W ten nurt wpisuje si¢ rowniez nieco odmienny poglad F.R. Aznar Gila,
ktory komentujac kan. 1109 swe stanowisko opart na zastrzezeniu o chara-
kterze karnym wystepujacym w tej normie, iz $wiadkowie kwalifikowani,
jakimi sg ordynariusz oraz proboszcz, nie mogg by¢ ekskomunikowani de-
kretem, albo deklarowani. Nalezy jednak zauwazy¢, iz hiszpanski kanonista
w swym wywodzie do konca nie byt konsekwentny, gdyz w przypisie 53 za-
uwazyl, nie odnoszac si¢ do tej kwestii, ze w dokumentach Stolicy Apostol-
skiej oraz w doktrynie istnieje problem wazno$ci matzenstw zawieranych
przed kaptanem nalezgcym do Bractwa $w. Piusa X [Aznar Gil 2003, 37].

1.3. Kontekst opublikowania ECE
1.3.1. Kontekst blizszy

We wstepnej czesci ECE stwierdzono, iz przyjete w dokumencie ustale-
nia organicznie wpisujg si¢ w lini¢ pastoralng przyjeta przez papieza Fran-
ciszka we wczesniejszym Liscie Apostolskim Misericordia et misera (ECE,
426). W zwigzku z tym nalezy odnies¢ si¢ do blizszego kontekstu opubliko-
wania ECE. Mianowicie z okazji Roku Jubileuszowego papiez w Liscie z 1
wrzesnia 2015 r. adresowanym do Przewodniczacego Papieskiej Rady do
Spraw Nowej Ewangelizacji S. Fisichelli postanowit, iz w zwiazku z tym
szczegblnym wydarzeniem wierni nalezagcy do Bractwa §w. Piusa X moga
otrzyma¢ waznie i godziwie odpuszczenie grzechow od kaptanow naleza-
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cych do tej wspolnoty”; na zakonczenie za$ tego Roku w Liscie Apostolskim
Misericordia et misera przedhuzyt te uprawnienia az do czasu, jak to okreslit,
podjecia nowych decyzji’.

1.3.2. Kontekst dalszy

Wydaje sig, iz w interpretacji ustalen w ECE nie mozna abstrahowa¢ od
kontekstu dalszego zwigzanego z geneza powstania Bractwa §w. Piusa X
oraz dalszymi jego losami. Jak nadmieniono, wspolnotg te zatozyt kontestu-
jacy doktryne Soboru Watykanskiego Il francuski abp Marcel Lefebrve.
W 1988 r. doszto do formalnego roztamu mig¢dzy Bractwem a Kosciotem ka-
tolickim, gdy purpurat bez mandatu papieskiego wyswigcit czterech bisku-
pow, zaciagajac na mocy kan. 1382 kare ekskomuniki, ktora zostata deklaro-
wana 1 lipca 1988 roku przez Kongregacje do Spraw Biskupow [Catozzella
2018, 286]°. Wkrotce potem Stolica Apostolska podjeta stosowne kroki
zmierzajagce do powrotu Bractwa do petniej jednosci z Kosciotem kato-
lickim. Juz 2 lipca 1988 r. papiez Jan Pawel I na mocy motu proprio Ecclesia
Dei powotat Papieska Komisje o tej samej nazwie, ktorej celem miato by¢
ulatwienie osiggniecia pelnej jednosci z KosSciotem kaptanom, semi-
narzystom, wspolnotom oraz poszczegdlnym cztonkom przynalezagcym do
Bractwa’. 18 pazdziernika 1988 r. wydano reskrypt, w ktérym wyposazono
w specjalne kompetencje kardynata prezydenta tego organu. W p. 2 a-b
udzielono mu uprawnien do dyspensowania od nieprawidtowosci, o ktorych
w kan. 1044 § 1, 1°-2° oraz sanowania in radice niewaznych matzenstw za-
wartych z powodu defektu formy, celebrowanych przez kaptanéw Bractwa®.
Komentujac t¢ dyspozycje J. Mifiambres wskazal, ze przyjecie tych rozwia-

4 Franciscus PP., Litterae Iubileo Extraordinario Misericordiae adveniente, ad Venerabilem
Fraterem Salvatorem Fisichella, Praesidem Pontificii Concilii de Nova Evangelizatione
Promovendo (01.09.2015), AAS 107 (2015), s. 976.

5 Franciscus PP., Litterae Apostolicae «Misericordia et misera» de lubileo Extraordinario
Misericordiae concendendo (20.11.2016), AAS 108 (2016), s. 1320.

6 Dekret nie zostal opublikowany w AAS. Autor powotlat si¢ na ,,L’Osservatore Romano”
z 03.07.1988.

7 Toannes Paulus PP. II. Litterae motu proprio datae «Ecclesia Dei» (02.07.1988), AAS 80
(1988), s. 1498.

8 Pontficia Commissio «Ecclesia Dei», Rescritto concedente speciali facolta al Cardinale Pre-
sidente della Pontifcia Commisione «Ecclesia Dei» (18.10.1988), AAS 82 (1990), s. 533.
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zan w gtownej mierze odnosito si¢ do dobra wiernych pragnacych pozostac
w Kosciele katolickim [Mifiambres 1991, 344]. Nalezy tez spostrzec, ze Sto-
lica Apostolska stata na stanowisku, ze matzenstwa celebrowane przed ka-
ptanami Bractwa byly niewazne.

Dalsze dziatania podjeto za pontyfikatu papieza Benedykta XVI. 21 sty-
cznia 2009 r. uchylono ekskomunike nalozong na wspominanych czterech
biskupow’. W analizie interesujacej nas kwestii istotny wydaje sie by¢ List
Apostolski tego papieza z 10 marca 2009 r. dedykowany biskupom Kosciota
katolickiego, w ktorym stwierdzit, ze status Bractwa w kanonicznym po-
rzadku prawnym nie jest uregulowany; po czym doprecyzowat, iz nie ma
ono wlasciwej pozycji prawnej w Kosciele, gdyz bazuje na zatozeniach do-
ktrynalnych, a nie dyscyplinarnych. Jednoczes$nie podkreslit z catym na-
ciskiem, iz dopoki Bractwo nie uzyska odpowiedniego statusu, dopoty spra-
wujacy w nim urzedy (ministri) podejmowaé beda dziatania nieprawne'’;
w nastepnym zdaniu dopowiedzial, Zze do czasu az kwestie doktrynalne nie
zostang wyjasnione, wspolnota ta nie uzyska takiej pozycji''. Tytutem uzu-
petnienia trzeba dodaé, iz problemy doktrynalne, o ktérych mowa dotyczyty
akceptacji doktryny Soboru Watykanskiego II oraz posoborowego nauczania
papiezy'?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Stolicy
Apostolskiej problemy doktrynalne lefebrystow rzutujg na status kanoniczny
Bractwa $w. Piusa X, a co si¢ z tym wiaze na pozycje jej kaptandw w prze-
dmiocie asystowania przy zawieraniu matzenstw. W zwigzku z takim stanem
te kwestie nalezatoby szerzej omowié, podejmujac namyst na problemem
pozycji prawnej duchownych tej wspdlnoty w Kosciele katolickim. Uczy-

9 Congregatio pro Episcopis, Decretum (21.01.2009), AAS 101 (2009), s. 150-51.

10" 11 fatto che la Fraternita di san Pio X non possieda una posizione canonica nella Chiesa
non basa in fin dei conti sui ragioni disciplinari, ma dottrinali. Finché la Fraternita non ha
posizione canonica nella Chiesa, anche i suoi ministri non esercitano ministeri legittimi
nella Chiesa”. Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae ad Episcopos Ecclesiae Ca-
tholicae (10.03.2009), AAS 101 (2009), s. 272.

1T Per precisarlo ancora una volta, finché le questioni concernenti la dottrina non sono chia-
rite, la Fraternita non ha alcuno stato nella Chiesa, e suoi ministri — anche se sono liberati
dalla punizione ecclesiastico — non esercitano in modo legitimo alcun ministerio nella
Chiesa”. Tamze.

12 Tamze, s. 273.
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nimy to badajac judykature rotalng.

2. Status kaplanéw Bractwa Sw. Piusa X w orzecznictwie
Roty Rzymskiej

Jak dotad w judykaturze rotalnej kwesti¢ pozycji kaptanow Bractwa §w.
Piusa X podjeto w dwoch wyrokach'? oraz trzech dekretach'.

2.1. Pozycja Bractwa Sw. Piusa X w strukturze hierarchicznej
Kosciota

Z opublikowanej 24 sierpnia 1996 r. noty eksplikatywnej Papieskiej Rady
do spraw Interpretacji Tekstow Prawnych wynika, iz kaptani Bractwa $w.
Piusa X zostali ekskomunikowani latae sententiae'®. Trzeba zwrécié uwage,
iz Stolica Apostolska podjeta stosowane przedsigwzigcia, aby uregulowaé
ten drazliwy problem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie w judykaturze
rotalnej Bractwo nie jest uznawane za wspolnote odseparowang od Kosciota
katolickiego, ale postrzega si¢ jg jako wspdlnote dystansujgcg si¢ od Kos-
ciota (community dissidente), utrzymujaca wi¢z z nim [Catozzella 2018,
301]. Taki do konca nieuregulowany stan znajduje przetozenie w judyka-
turalnej tezie, iz w strukturze hierarchicznej pozycja kaptanéw Bractwa nie
jest nawet zrownana z proboszczami personalnymi'®. Dlatego tez do asysto-

13 Dec. ¢. De Angelis z 08.07.2009, RRDec., vol. CI, n. 1-18; dec. c. Bottone z 28.11.2013,
RRDec., vol. CV, n. 1-6.

14 Dec. c. Sable z 02.12.1997, RRDecr., vol. XV, n. 1-9; dec. c. Vacarotto z 20.02.2014, n. 1-
4 (nieopublik.); dec. c. Monier z 23.09.2015, n. 1-7 (nieopublik.).

15 Concilium Pontificum de Legum Textibus Interpretandis, Nota expilicativa sulla scomunica
per scisma in cui incorrono gli aderenti al movimento del Vescovo Marcel Lefebrve
(24.08.1996), in: Leges Ecclesiae, ed. D. Andrés Guttieréz, vol. 9, EDIURCLA, Roma
2001, s. 14558. W n. 51 6 tego dokumentu czytamy: ,,[...] la scomunica latae sententiae
per scisma riguarda coloro che «adersicono formalmente» a detto movimento scismatico.
[...] Nel caso dei diaconi ¢ dei sacerdoti lefebrviani sembra indubbio che la loro attivita
ministeriale nell’ambito del movimento scismatico € un segno piu evidente del fatto che
si danno i due di cui sopra (n. 5) e che vi ¢ quindi una adessione formale”. Catozzella
2018, 292.

.| -] sacerdotes Fraternitatis Sancti Pii X, qui praesunt singulis communitatibus, neque pa-
rochi personales nominantur, neque particulari iure ad parochos aquiparantur”. Dec. c.
De Angelis z 08.07.2009, n. 17. [...] attento quod sacerdotes Fraternitatis Sancti Pii X,
qui singulis communitatibus preesunt, neque parochi personales recognoscuntur, neque

16
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wania przy zawieraniu matzenstwa potrzebujg oni delegacji. Przy tym nalezy
zauwazy¢, iz w kilku rozstrzygnigciach wystgpuje odniesienie do nieopu-
blikowanego w watykanskich publikatorach pisma kard. Ratzingera z 3 lipca
1997 r. adresowanego do Dziekana Roty Rzymskiej, w ktorym stwierdzono,
ze kaplani lefebrysci ze wzgledu na brak specjalnych regulacji asystuja waz-
nie przy zawieraniu malzenstwa, przy zachowaniu norm z prawa powsze-
chnego, wymieniajac kan. 1108-1111"". Oznaczato to zatem, iz zostali oni
zobligowani do wypeltnienia tej formalnosci prawnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ za-
tem z pogladem Catozzelli, iz gdyby zostaliby oni delegowani nierozwaznie,
wowczas asystowaliby waznie przy zawieraniu matzenstwa [tamze, 292].
Taki stan prawny generuje pytanie o ratio takich rozwigzan?

2.2. Zasady judykaturalne

Wszystkie dotad wydane rozstrzygnigcia rotalne w sprawach o stwier-
dzenie niewazno$ci matzenstwa byty afirmatywne, to znaczy, opowiedziano
si¢ za niewazno$cig zawartych zwigzkow z powodu defektu formy kanoni-
cznej, gdyz kaptani Bractwa nie poprosili o wymagang prawem delegacje do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa'®. Z tresci wyrokow c. Bottone
z 28 listopada 2013 r. oraz c. De Angelis z 8 lipca 2009 r. dotyczacych tej
samej sprawy Divionen., wskazano, iz francuska kuria pytana o wydanie ta-
kiego aktu odpowiedziata, ze w jej archiwum nie znajduje si¢ taki doku-
ment".

We wspomnianym rozstrzygnieciu c. Bottone wystepuje interesujacy wa-
tek, mianowicie asystujacy kaptan Bractwa byt $wiadom tego, iz powinien
by¢ delegowany, ale nie poprosit o wymagana prawem licencje. Ujawnit jed-
nak ten fakt matce powodki, ale dopiero trzy lata po zawarciu matzenstwa

particulari jure ad parochos @quiparantur”. Dec. c. Vaccarotto z 20.02.2014, n. 4. Zob.
dec. c. Bottone z 28.11.2013, n. 5.

17 Questo Dicastero ritiene che i sacerdoti «lefebvriani», in assenza di una speciale normativa
che li riguardi, assistano validamente ai matrimoni, a condizione che siano rispettate le
norme previste dal diritto comune (cann. 1108-1111)”. Dec. c¢. De Angelis z 08.07.2009,
n. 10. Zob. dec. c. Vaccarotto z 20.02.2014, n. 4; dec. c¢. Monier z 23.10.2015, n. 5.

18 Dec. ¢. Vaccarotto z 20.02.2014, n. 4; dec. ¢. Monier z 23.10.2015, n. 7; dec. c. De Angelis
7 08.07.2009, n. 18; dec. c. Bottone z 28.11.2013, n. 6.

19 Dec. ¢. De Angelis z 08.07.2009, n. 17; dec. c. Bottone z 28.11.2013, n. 5.
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stron”’. Mozna zatem domniemywa¢, iz nadal istnieje opor tych duchownych
w kwestii dostosowania si¢ do wymogow ustalonych przez Stolice Apos-
tolska. Odnoszac si¢ do zaistniatej sytuacji Catozzella spostrzegt, iz kaptani
ci z reguly wystepowali z roszczeniami co do prawa do celebracji malzen-
stwa we wlasnej wspolnocie. Stolica Apostolska z kolei stoi na stanowisku,
iz w obecnej sytuacji bez delegacji nie majg oni takiego prawa [tamze, 289].

Cickawa kwestia pojawita si¢ tez w dekrecie ¢c. Monier. W sprawie 4An-
degaven., kobieta powotujac si¢ na kan. 1116 § 1, 2° przekonywala, iz jej
matzenstwo zostato zawarte waznie w formie nadzwyczajnej. Oponujac
przeciw takiej argumentacji ponens podkreslit, iz obiektywnie w tym wy-
padku nie zaistniala powazna niedogodnos¢ (grave incommodum), o ktorej
traktuje ta regulacja. Nalezy przeto spostrzec, iz w tych okoliczno$ciach
w orzecznictwie rotalnym wyklucza si¢ mozliwo$¢ wazno$ci zawartego
zwiazku w formie nadzwyczajnej. Nalezy zauwazy¢ tez, iz w tym kontek$cie
redaktor dekretu powotujac si¢ na kan. 1109 podkreslil, iz kaptani Bractwa
nie mogg waznie asystowac przy zawieraniu malzenstwa bez uzyskania dele-
gacji’’.

2.3. Zdolno$¢ kaplana niepozostajacego w pelnej lacznosci
z KoSciolem katolickim do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa — dekret c. Sable z 2 grudnia 1997 roku

W czesci prawnej i faktycznej dekretu c. Sable z 2 grudnia 1997 r. reda-
ktor dekretu z aspektu doktrynalnego rozwazyt problem kluczowy z punktu
widzenia niniejszego wywodu dotyczacy zdolnosci kaptana niepozosta-
jacego w petnej tacznosci z Kosciotem katolickim do asystowania przy za-
warciu malzenstwa w kontek$cie wymogoéw okreslonych w kan. 1108 § 2.
Rozpoczynajac analize tej kwestii audytor stwierdzil, iz w takiej hipotezie
udzielenie delegacji zgodnie z wytycznymi kan. 1111 wydaje si¢ by¢ absur-
dalne. Niemniej jednak podjat ten watek, podkreslajac, iz problem ten gene-

20 Dec. c. Bottone z 28.11.2013, n. 5.

21 Nostro in casu minime applicari potest haec norma legis cum obiective grave incommo-
dum perfecte defuit eo tempore. Attento can. 1109, cum non constet presbyteros commu-
nitatis lefebvrinae excomunicatos, interdectos, suspensos esse, ipsi valide adsistere po-
ssunt matrimonii celebrationi, dummodo delegatione legitima fruantur, quae, in casu, de-
erat”. Dec. c. Monier z 23.10.2015, n. 6.
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ruje spore trudnosci interpretacyjne®’. Zauwazyl, iz w regulacjach material-
nego prawa malzenskiego prawodawca sporadycznie wprowadzit regulacje
o charakterze ustaw uniewazniajacych badz uniezdalniajacych (kan. 10), aby
tym sposobem nie narazi¢ na niewazno$¢ podejmowanych dziatan. Podkre-
slit, iz warunki do wazno$ci delegacji wystepuja jedynie w kan. 1108 § 2,
1111 § 1-2 oraz 1112 § 1-2%. Z punktu widzenia rozwazanej tematyki za go-
dne uwagi nalezy uzna¢ rozwazania wystepujace w n. 5 dotyczace natury
wladzy delegowanej. Sedzia rotalny stwierdzil, ze asystencja przy za-
wieraniu matzenstwa nie jest aktem jurysdykcyjnym. Powotujac si¢ na po-
glad L. Bendera wyjasnit, ze chociaz niejednokrotnie w doktrynie upraw-
nienie to (facultas) okreSlane jest mianem potestas, to de facto nie jest nim
jednak w sensie Scistym, a tym bardziej nie nalezy postrzega¢ go w kate-
goriach wladzy jurysdykcyjnej. Nawigzujac do wyroku c. Stankiewicz z 15
grudnia 1992 roku uznat ten akt za akt jurysykcjonalny (actus iurisdictiona-
lis)**. Stad tez stanat na stanowisku, iz konieczne jest, aby do waznosci dele-
gowany wypehit jedynie te wymogi, ktore zostaty okre§lone w kan. 1111 §
1 lub w kan. 1112, przy zatozeniu, ze asystowatby wedlug kan. 1108 § 2%°.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz dla sedziego rotalnego kluczowym
problemem byta kwestia sprowadzajaca si¢ do pytania: czy kaptan waznie
ale niegodziwie wyswigcony jest zdatny do otrzymania delegacji w rozumie-
niu kan. 1111 § 1? Bardziej precyzyjnie: czy delegacja udzielona kaptanowi
o takim statusie bytaby wazna? Argumentujac przywotal kan. 1335, zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy wierny prositby o sakrament lub sakramentalia
albo o akt wtadzy rzadzenia, wtenczas zakaz ulegtby zawieszeniu. W opinii
audytora taka wyktadnia wynika z kontekstu normy. Po czym podkreslit, iz
do waznego asystowania przy zawieraniu matzenstwa nie wymaga si¢ spet-
nienia innego warunku, jak tylko ten, aby kaptan Iub diakon zostali waznie
wyswieceni; w tym wypadku, jego zdaniem, nieistotna za$ jest godziwos¢
Swiecen.

Przyjeta tezg redaktor dekretu popart racjami historycznymi. Wskazat, iz
z taka interpretacja spotykamy si¢ juz po Soborze Trydenckim, po wydaniu

22 Dec. c. Sable z 02.12.1997, n. 3.
23 Tamze, n. 4.
24 Tamze, n. 5.

25 Tamze.
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dekretu Tametsi (1563).

Zagadnienie to podjat F. Schamlzgriiber ( 1735) sktaniajac si¢ ku tezie,
iz proboszcz lub ordynariusz mogliby udzieli¢ zezwolenia jakiemukolwiek
kaptanowi czy regularnemu, czy $§wieckiemu, nawet w sytuacji, gdy zabro-
niono by im postugiwania. Dopowiedzial, iz waloru podj¢tej decyzji nie pod-
wazajg natozone kary ekskomuniki, suspensy, interdyktu, a takze zaistniata
nieprawidtowos$¢ czy degradacja. Konczac ten passus audytor rotalny przy-
wotal rowniez zasadg interpretacyjna, ktorg postuzyt sie ten potrydencki ka-
nonista, jakg byta interpretacja $cista. Wyjasnil, iz w tym wypadku chodzito
o sakrament, dlatego, w jego przekonaniu, normy te nalezalo ttumaczy¢ we-
dtug wlasnego znaczenia stow, aby tym sposobem nie narazi¢ na niewaznos¢
sakramentu®.

Argumentujac redaktor dekretu nawigzat jeszcze do mysli kolejnego wy-
bitnego kanonisty doby potrydenckiej, jakim byt Thomas Sanchez (1 1610).
Woyrazit on probabilistyczny poglad, ze akt udzielenia licencji nie jest aktem
jurysdykcyjnym. Wykazat, iz formalnie nie jest on aktem proboszcza, nawet
jesli formalnie posiadalby on jurysdykcje oraz uprawnienia do wyznaczenia
zastepcy na $wiadka, ale aktem $wiadka kwalifikowanego. Ttumaczyl, iz je-
sli kto$ miatby zlecenie do asystowania w imieniu innego posiadajacego wila-
dze, to w tej sytuacji akt ten nie bylby aktem jurysdykcyjnym, ale jest aktem
wladzy zastepczej (actus potestatis subsituendi). Stad tez, w jego przeko-
naniu, nie mozna wykluczy¢ waznego udzielenia tej wtadzy proboszczowi
ekskomunikowanemu. W takim kazusie asystujacego nalezaloby uzna¢ za
$wiadka prawnego (testes legittimus)*’.

26 Tamze.

27 | Sénchez, sua in perspecuitate, responsum huic quaestioni iam dedit: «quid autem dicendum
sit, si parochus, det licentiam excommunicato, vel irregulari?» (T. Sanchez, De sancto matri-
monii sacramento disputationes tomi tres, Venetiis 1693, lib. 3, disp. 221, p. 230, n. 4). «Secu-
nda sententia, probabilior, ait non esse actum iurisdictionis ac proinde tam licentiam sic con-
cessam, quam matrimonium, valere. Probatur, quia concessio illius facultatis, non est actus
parochi, formaliter in quantum habet iurisdictionem, sed in quantum est testis legitimus matri-
monii, et simul habens facultatem substituendi ad eum actum testificandum; sed si aliquis ha-
beret mandatum ad contrahendum nomine alterius potestatemque; substituendi, illa substi-
tutio est quidem actus potestatis substituendi, non tamen est actus iurisdictionis, ut constat,
valideque ab excommunicato fieret: ergo valide conceditur ea licentia a parocho non tolerato.
Et confirmatur, quia assistere matrimonio non est actus iurisdictionis, ut probavi nu. 4. Ergo
per concessionem praedictae licentiae, non delegatur aliquid pertinens ad iurisdictionem, sed
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Sanchez zapytal tez, czy grzeszy proboszcz znajdujacy si¢ w eksko-
munice, gdy sam asystuje przy zawieraniu matzenstwa, badz udziela zez-
wolenia na asystowanie przy zawieraniu matzenstwa? Odnoszgc si¢ do mysli
potrydenckiego kanonisty ponens stwierdzil, iz taki proboszcz cigzka rang
zadatby Kosciotowi, grzeszac przynajmniej lekko?®.

Ustosunkowujac si¢ do obowigzujacego stanu prawnego audytor podkre-
slit, iz prawodawca jasno i wyraznie okreslit walor regulacji pozostajacych
pod sankcja niewazno$ci. Wsrod nich nie znajduje si¢ sankcja co do udzie-
lenia zezwolenia przy zawieraniu matzenstwa kaptanowi nieprawidtowemu
badz ekskomunikowanemu®.

Z tresci dekretu c. Sable wynika, iz w kanonicznym porzadku prawnym
ekskomunikowany kaptan Bractwa $w. Piusa X waznie asystowalby przy za-
wieraniu matzenstwa, pod warunkiem, ze uzyskatby delegacj¢. Trzeba tez
dodaé, iz za takim stanowiskiem przemawiajg nie tylko racje zwigzane z obe-
cnie obowigzujacym ustawodawstwem, ale rowniez argumenty historyczne.

Zakonczenie

W przeprowadzonych analizach wykazano, iz z obecnego stanu praw-
nego wynika, co zostalo rowniez poparte argumentami kanonistow przedko-
deksowych, iz kaptan ekskomunikowany waznie asystowalby przy zawie-
raniu malzenstwa, jesli otrzymalby delegacj¢. Ta teza znajduje odzwier-
ciedlenie w obecnie obowigzujacych regulacjach prawa karnego. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz M.C. Hinzmann w namy$le nad ustawami unie-
wazniajacymi w prawie karnym nie wymienia kan. 1135, ktory zostal przyto-
czony w dekrecie c. Sable [Heinzamann 2002, 196-206]. Jak wiadomo,
w tym rotalnym rozstrzygnieciu nie wywiedziono rowniez takiego waloru.

conceditur aliteri licentia, ut tamquam testis legitimus matrimonio assistaty» (ibid., p. 231, n.
7)”. Tamze, n. 6.

28 Sed pergit Sanchez quaerens «an peccet parochus non toleratus assistens matrimonio vel alii
licentiam concedens?» (ibid., n. 8). Ex iis argumentationibus a Sanchez expositis, dicendum
est parochum, qui sacerdoti excommunicato vel irregulari licentiam huiusmodi concedat, gra-
ve vulnum inficere in Ecclesiam, et peccatum saltem veniale seu leve commississe quia nomi-
ne Ecclesiae communicat id quod interdictum est excommunicato, et hoc in praeiudicium Ec-
clesiae”. Tamze.

29 Tamze, n. 7.
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Odnoszac si¢ do znaczenia tej regulacji trzeba podkreslic, iz zapis tego ka-
nonu nie spetnia wymogu okreslonego w kan. 10, zgodnie z ktdrym, z tresci
konkretnej normy powinno wyraznie wynikaé, iz mamy do czynienia z usta-
wami uniewazniajgcymi lub uniezdalniajacymi. Do tego problemu ustosun-
kowat sie J. Syryjczyk w komentarzu do kan. 1135, stwierdzajac: ,,Pomimo
cenzury zawieszeniu ulegajg zakazy wymienione w kan. 1335, ilekro¢ wierni
prosza o udzielenie postugi, a cenzura latae sententiae nie zostala jeszcze de-
klarowana. Wylaczony jest tu przypadek, gdy cenzura jest juz prawomocnie
stwierdzona w postgpowaniu sagdowym lub karno-administracyjnym” [Sy-
ryjezyk 2008, 234]. Nalezy zauwazy¢, iz w nocie eksplikatywnej Papieskiej
Komisji do Spraw Interpretacji Tekstow Prawnych 24 sierpnia 1996 r.
stwierdzono, iz kaptani ci zaciagneli jedynie kare latae sententiae [Otaduy
2002, 315-28].

Kontynuujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z kan. 131 § 1 delegacja jest
udzielana nie z racji urzedu. Dedukcyjnie z tego zapisu mozna wigc wywiesé
tezg, iz moze ona rowniez zostac udzielona osobie, ktora nie sprawuje urzedu
w kanonicznym porzadku prawnym; nie mozna zatem wykluczy¢ kaptanow
Bractwa. Bedac §wiadomym tego, iz z reguty nasza uwaga koncentruje si¢
na kategoriach ustaw ograniczajacych swobodne wykonywanie uprawnien,
nalezy podkresli¢, iz w przywotanym kazusie nie mozna implementowac
wymogu okreslonego w kan. 149 § 1, zgodnie z ktorym osoba, ktorej ma by¢
powierzony urzad, winna pozostawa¢ we wspolnocie Kosciota, gdyz jak
wiadomo, w przypadku delegacji idzie o uprawnienie (facultas). W dekrecie
c. Sable odnoszac sie do tej kwestii wykazano, iz akt udzielenia delegacji nie
jest aktem jurysdykcyjnym, ale aktem jurysydykcjonalnym. W zwiazku
z tym nalezy jeszcze raz powtorzy¢: gdyby kaptanowi ekskomunikowanemu
udzielono delegacji, wowczas waznie asystowaltby on przy zawieraniu mat-
zenstwa. Na marginesie nalezy doda¢, iz podczas prac kodyfikacyjnych nie
wykluczano mozliwosci wprowadzenia generalnego zapisu, iz §wiadkiem
kwalifikowanym moégtby by¢ $wiety szafarz [Aznar Gil 2003, 37]*. Stad pod
te hipotezg podpadaliby takze kaptani Bractwa, poniewaz zostali waznie wy-
$wiecenia [Jakubiak 2018].

Z wywodu przeprowadzonego w tym artykule wynika, iz pozycji prawnej

30 Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus de matrimonio. Sessio
XI (8-14.11.1970), ,,Communicationes” 8 (1976), s. 32-38.
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duchownych wspolnoty nie determinuje kara ekskomuniki, ale obecny status
Bractwa w kanonicznym porzadku prawnym. Wspdlnota ta pozostaje wpra-
wdzie we wspolnocie Kosciota, ale ze wzgledu na wcigz istniejace problemy
doktrynalne jej status do konca nie jest uregulowany. Dlatego w orze-
cznictwie rotalnym wskazuje sig, iz pozycja jej kaptanow nie jest nawet zro-
wnana z proboszczem personalnym. Z tego powodu w celu asystowania przy
zawieraniu matzenstwa zostali oni zobligowani do proszenia o delegacje.

Na zakonczenie probujac odpowiedzie¢ na postawione we wstepie pyta-
nie badawcze, jaki jest walor ustalen zawartych w ECE trzeba odpowiedzie¢,
iz z nich nie mozna wnosi¢, iz w dokumencie tym uleglo zmianie stanowisko
Stolicy Apostolskiej w przedmiocie mozliwosci udzielania delegacji do asy-
stowania przy zawieraniu malzenstwa, ale okre§lono jedynie te uwarun-
kowania, w ktorych mogtaby ona zosta¢ udzielona. Przy tym nalezy zauwa-
zy¢, iz zapis ECE nie ma znamion ustawy uniewazniajacej (kan. 10), dlatego
tez gdyby takiej licencji udzielono w innych okolicznos$ciach, to wprawdzie
naruszono by prawo, ale nie pod sankcjg niewazno$ci. Otrzymawszy dele-
gacje kaptani Bractwa asystowaliby waznie, ale niegodziwie [Erlebach 2006,
79-98]. Ratio takich rozwigzan nalezy upatrywaé w trosce prawodawcy kos-
cielnego o dobro zbawcze wiernych Bractwa (kan. 1752).
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Status kaplanéw Bractwa §w. Piusa X w przedmiocie asystowania do zawierania
malzenstwa w kontekscie wytycznych Listu Papieskiej Komisji ,,Ecclesia Dei”
z 27 marca 2017 roku

Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu Autor podjat namyst nad problematyka statusu kapta-
now Bractwa §w. Piusa X w przedmiocie asystowania do zawierania matzenstwa w kontekscie
wytycznych Listu Papieskiej Komisji ,,Ecclesia Dei” z 27 marca 2017 r. Zasadniczy cel ba-
dawczy tego opracowania sprowadzono do pytania: jaki walor maja ustalenia zawarte w doku-
mencie organu Stolicy Apostolskiej? Tak okreslony cel badawczy domagat si¢ rozpatrzenia
zagadnienia zarowno w kontekscie blizszym (powody wydania Listu), jaki i dalszym (dzia-
tania Stolicy zmierzajace do uzyskania petnej jednosci Bractwa z Ko$ciotem katolickim). Au-
tor wykazal, iz obecnie pozycja Bractwa w strukturze hierarchicznej Kosciota do konca pozo-
staje nieuregulowana, w zwiazku z tym pozycja kaptanoéw tej wspolnoty w przedmiocie asy-
stowania przy zawieraniu malzenstwa nie jest nawet zrOwnana z pozycja proboszcza perso-
nalnego, dlatego do waznej asystencji potrzebuja oni delegacji.

Gdy idzie o walor ustalen Listu Papieska Komisja ,,Ecclesia Dei”, wedlug Autora, z jego
zapisOw nie mozna wnosic¢, iz w dokumencie tym ulegto zmianie stanowisko Stolicy Apos-
tolskiej w przedmiocie mozliwosci udzielania delegacji do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstwa, ale jego zdaniem, w dokumencie tym okreslono jedynie uwarunkowania pastoralne,
w ktorych mogtaby ona zosta¢ udzielona.

Stowa kluczowe: Bractwo $w. Piusa X, malzenstwo kanoniczne, $wiadek kwalifikowany, de-
legacja, ekskomunika

Status of Priests of the Confraternity of St. Pius X on the Subject of Assisting
in Marriage in the Context of the Guidelines of the Letter of the Pontifical Commission
“Ecclesia Dei” of 27 March 2017

Abstract

In the presented study, the Author has undertaken a reflection on the issue of the status of
priests of the Confraternity of St. Pius X on the subject of assisting to marriages in the context
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of the guidelines of the Letter of the Pontifical Commission “Ecclesia Dei” of 27 March 2017.
The fundamental research objective of this study was reduced to the question: what is the va-
lue of the findings contained in the document of the organ of the Holy See? The research obje-
ctive thus defined demanded that the question be examined both in the nearer context (the rea-
sons for the issuance of the Letter) and in the further context (the actions of the Holy See ai-
med at achieving full unity of the Confraternity with the Catholic Church). The Author sho-
wed that at present the position of the Confraternity in the hierarchical structure of the Church
remains unregulated, therefore the position of the priests of this community as regards assis-
ting at marriage is not even equal to the position of a personal pastor, therefore they need
a delegation for a valid assistance.

As far as the value of the findings of the Letter of the Pontifical Commission “Ecclesia
Dei” is concerned, according to the Author, it cannot be concluded from its provisions that
the position of the Holy See on the possibility to grant a delegation to assist at the celebration
of marriage has changed, but, in his opinion, the document only defines the pastoral conditions
in which it could be granted.

Keywords: Confraternity of St. Pius X, canonical marriage, qualified witness, delegation, ex-
communication
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