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wobec zgromadzonego tam Episkopatu - Polski, cztonkdw komisji
synodalnych i wiernych stolicy.

10. Po oficjalnym otwarciu synod plenarny wejdzie w okres
wzmozone) pracy ewangelizacyjne). Mole sig ona dokonad tylko
w terenie i pod kierunkiem biskhpdu diecezjalnych, w wielkiej
ilodci grup apostolskich, 2zespoldw studyjnych, kdl dyskusyjnych
i ruchdéw religijnych zaangazowanych w odnowg 2ycia moralnego.
Szczegdlowe formy pracy tych zespoildw, ich kontakty z centralnymi
o$rodkami synodu nie sg jeszcze ostatecznie ustalone, bedy tez
one zapewna ulegad zmianom w trakcie synodu. Trafii on na bardzo
trudne czasy dla Kosciola i nie jest rzeczy tatwg, a mo2e nawat
bezpieczng, planowaé wszystko z gdry. Do dyspozycji synodu jest
kilka lat, ktdre zapewne zaowocujg zmiang postaw, poglgbieniem
zycia religijnego, a takze uzytecznym ustawodawstwem na przy-

szlosé.

Rs., Wojciech Gdralski

NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z TYTULU NIEZDOLNOSCI 0O PODJECIA ISTOTNYCH
OBOWIAZKOW MALZENSKICH ORAZ POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIA-
JACEGO U "POZWANEGO - WYROK ROTY RZYMSKIED Z 6.II.1987r.C.PINTO

W dniu 6 lutego 1987 r. zapadi w Rocie Rzymskie) intere-.

sujacy wyrok c. Pinto w sprawie niewaznodci malzeristwa (opubliko-
wany w: "L incapacitas" - can. 1095 nelle" sententiae selectae

coram Pinto. A cura .di P. A. Bonnet e C. Gullo. Citta del Vati-
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cano 1988 s. 372-388). Orzeczenie to deklaruje niewaznodé malzed-
stwa zardwno z tytulu niezdolﬁosci do podjecia istotnych obo-
wigzkdw malzeriskich (kan. 1095, n. 3), jak i z tytulu powazne-
go braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2) po stronie
pozZwanego.

Jednym z Dardziej charakterystycznych momentdw wyroiku
jest teza wybitnego ‘punensa, w my3l ktdrej oraik nalezytego ro-
zezmania oceniajgacego co do istotnych praw i obowigzkdw matzeri-
sikich zachodzi m.in. w przypadkach zaburzeri osobowosci, ktdre

czynig wmoralnie niemozliwym nawigzanrie malzerskiej relacji

migdzyosobowej. Przytaczajac te opinie - w czedci orzeczenia
"in iure" - Pinto powoiluje sig na dzielo (w wersji wloskie])
wydane w 1984 r. przez American Psychiatric Association - Ma-

nuale oiagnostico e statistico dei disturbi mentali (s. 337
no. ).

Nupturient dotknigty anomalig uniemozliwiajgcg mu nawig-
zanie relacji miedzyosobowych, zauwaza redaktor sentencji ro-
talnej, nie jest Swiadom rozmiar6w przysziych trudnosci matzed-
skich rodzacych sie z takiej anomalii. Zaburzenia osobowodci
- mnadmienia - psychiatrzy uwazaja powszechnie za stale - dla
podaiotu obcigzonego nimi - przejawy zachowania i dziatanisa.
Do przejawdw tych nalezg: a/ konflixkty, ktdére stanowis przyczy-
mg powaznych trudnosci; b/ nastawienie na wlasng osobg. Problemu
zaigzanego 2z konsekwencjami takie) osobowosci nie dostrzega
przy tym sam cierpiacy na zaburzenia, lecz wspdimalzonek.

Iwraca sie nastegpnie uwage na to, i2z zaburzenia osobowosci
nie sg formg ukryte] schizofrenii, jak to orzekl biegly w pierw-
szej instancji, opierajac sie na drugim wydaniu (z 1968 r.)

wy2ej wymienionego "Manuale". W trzeciej bowiem edycji tej pracy
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(z 1980 r.) nie powtérzono juz podobnego sformulowania. Wskaza-
no tu natomiast na nastegpujgce kryteria diagnostyczne schizoidal-
nych zaburzed osodowosci: a/ ozigblodé i obojetnodd emoc jonalna
oraz brak cieptych i delikatnycn~uczud wobec innych; ©/ oboje-
tnosé na pochwaky,‘kfytyke i uczucia innych; c/ glebsza przyjazd
z nie wigcej niz jednz lub dwiema osobami, tgcznie z czlonkami
rodziny. Poza tym, w przytoczonym dziele zauwaza sig - podkreslitl
ponens - iz wymieniony rodzaj zaburzed u mgzczyzn sprawia, iz
$3 oni zazwyczaj niezdolni do nawigzywania dobrych kontaktdw
z kobietami i rzadko kiedy zawie}ajq matzeristwo. Relacje spolecz-
ne takich osdb sg powaznie agraniczone.

Redaktor wyroku nawiazuje nastgpnie do tej samej pracy,
wskazujgc z kolei na kryteria diagnostyczne zaburzed dysocja-
cyjnych, ktdre polegaja na naglej i czasowej zmianie normalnych
funkcji integracyjnych 4wiadomosci, identycznod$ci i postawy
motorycznej. Do zaburzed tych zalicza sie m.in. tzw. osobowosé
wielorakg wyrazajaca sie ﬂastqpujacyhi kKryteriami rozpoznawczymi:
a/ wewngtrzne pragnienie dwéch lub wigcej odrgbnych osobowoéci,
z kidrych kazda wydaje sie¢ dominujgca w okreslonym momencie;
b/ osocbowodd, ktdra jest dominujaca w kazdym okredlonym momencie
determinuje zachowanie podmiotu; c/ kazda poszczegbélna osobowosdé
Jawl sig Jjako kompleksowa i zintegrowana z wlasnymi szczegdlnymi
sposobami zachowania i relacjani spolecznymi.

Jako potrzebne ola rozpatrywanego przypadku Pinto uznatl
takze przywolanie - na podstawie tego samego dzieta - objawdw
zakldced obsesyjno-maniakalnych, wyrazajacych sig nastgpujgcymi
kryteriami diagnostycznymi: a/ obsesje: natarczywe idee, nmys$li,
wyobrazenia lub manie - wdzierajsce sie do dwiadomosci, pozbawie-

nie sensu i nieprzyjemne; b/ obsesje lub manie S§ przyczyng
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zlego samopoczucia lub tez utrudniajy funkcjonowanie spoteczne.
Hajczedciej wystgpujzcymi obseéjami sg powtarzajgce sig niepoko-
jgce mysli, najbardzie) za$ powszechng manig jest mycie rok.

W czgsci wyroku "in facto" pozwany jawi sig jako osoba
dotknigta zaburzeniami osobowosci, o ktdrych byla mowa w czgsci
orzeczenia "in jure™. Tak wiec powddka okredlita mg¢za jako osobe
wCig? przezywajgca skruputly i stawiajgcg nienormalne i niemozliwe
do wykonania wymagania oraz calkowicie obojgtna - do tego stop-
nia 2e pomigdzy stronami nie istnialo 2adne uczucie. Powddka
stwierdza, 2¢ w okresie narzeczedstwa nie poznata wystarczajaco
Jozsanego, W przeciwnym wypadku nie wyszlaby za niego. Dodaje
ponadto, e mgz mial manig numerowania wszystkiego, m.in. listéw
a takze manig mycia rak - trzy 1lub cztery razy przed kazdym
posilkica, Powddxa potwierdzila sw0jg relacje o pozwanym w ze-
zmaniach w instancji rotalnej. iyjadnits wiwczas, iz z uwagi
3  «spocmniane manie, Drak odpowiedzialno$ci, milofci i chidd,
nie @o5ts z nim 2yé w nmalzedstwie, ktdre trwalo zaledwie szesdé
mieslgcv. wspomnlata jednoczednie, ze A, nie interescwai sig
« oydle coérkg. 0Oc poczatku zatem wspdlnoty zycia malzeriskiego
nie zaistniala zadna relacja migdzyosocbowa, a to z uwagi na
Jjege obsecje, manie i 0zigbloscé. W takim stanie rzeczy wspdlnota
tycia z mpezem byla dla powddki moralnie niemcZzliwa. Powddka
ujaunita taxe, w swoim zeznaniu fakt, 12 pozwany, juz jako
dziecxo, nie mawigzal relacji migdzyosobowych ze swoimi rodzica-
mi.

Zeznania powddki potwierdzili d4wiadkowie z jej strony.
Tymczases sam pozwany, jak i dwiadkowie przezerd wskazani zeznali,

iz A. byl normalny zardwno przed zawarciem matZzedstwa, jak i

péZniej. Podkreslili oni m.in., iz nawigzywal on tatwo kontakty
asobowe.

Biorgc pod uwage rozbieznodci relacji powddki i jej dwiad-
kdw z Jedne) strony a pozwanego i jego swiadkdw z drugiej, ponens
stawia pytanie: komu nalezy dad wiare? W odpowiedzi zad stwierdza
zuecycowanie, iz nalezy wierzy€ powddce, a to z uwagi na nastg-
pujace przestanki: a/ oozwany nigdy nie nawigzal relacji ze
swWweiml rodzicami, co potwierdzii m.in. jeden ze dwiadkdw pozwane-
go; b/ 1listy rodzicdw oraz ojca pozwanego, kierowane dod na
kilka miesigcy przed $lubem, $wiadczg o nienawigzaniu relacji
osobowych pozwanego z rodzicami; c/ pozwany nie nawiazal relacji
osobowych 2z pouddky; d/ pozwany utrzymywal stosunki przyjaZni
z bardzo wgskg grupg osdb (2-3); e/ brak wzmianek w relacjach
dwiadkdw pozwanego o jego ovbsesjacn 1 maniach piynie stad, 2e
neurotyk wusilnie stara sig, by nie byly one zauwazalne poza
xrggiem rodziny; £/ w dwdch swoich elaboratach ("Historia Fry-

ceryka" i Woje wutraplienia" {(pozwany ujawnil swoja csobowonsc

ktdrg przedstawila powddka.

W dalszym ciagu paonens odwoluje sig do opinii bieglych.
Ha wsteple przytacza ekspertyzy irzech psychiatrdw, ktdre dostar-
czyia sama powddka w nierwsze] instancji. Jeden z nich stwierdzitl
wystepowanie u pozwaneno niedojrzalodci psycho-afekiyune], <tdra
uczynilta ~go niezdolnym do nawigzania relacji migdzyosobowych.
Brugi biegly okredlil osobowosé A, Jjako psycnopatycznaz schizo-
idelng, wuniemozliwiajgcg wmu nawigzanie wspomnianych relacji.
fitreszcie trzeci spodrdd ekspertdw dostrzegl w A. osobowos¢ schi-
zoidalng, stanowiscg przeszkode w nawigzaniu 1ychze relacji
i powocdujgca niezdolnosé do podjgcia ooowigzkdw malierskich.

Upinie oieglych sg =zatem zbieine, wszyscy bowiem psychiatrzy
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uznali A. 2za nilezdolnego do nawigzania relacji miedzyosobo-
wycCh.

# pierwszej instancji wystgpili ponadto dwaj biegli, powo-
tani z urzgdu przez trybunat. Pierwszy z nich, ktéry nie badatl
pozwanego, opierajac sige na aktach sprawy uznal, iz w chwili
zawierania malzerdsiwa A. byl dotknigty ukrytg schizofrenig,
3 zatem niezdelny t:;u podjgcia obowigzkdw malzeriskich. ODrugi
biegly (prof. 0. De Caro, znany i wyblitny psychiatra, niejedno-
krotnie powolywany na bieglego przez Rote Rzymska), ktéry badal
pozwanego w ciggu dwdch i pdl godziny, doszedl do nastepujacych
wnioskdw: a/ w chwili zawierania malzeristwa A. przejawial nie-
dojrzatosc¢ osobowodci; b/ w chwili zawierania matzerstwa A.
pozbawicny byl zdolnodci &rytycznej oceny problemdw matzedstwa
("discretio 1iudicii") a tc;lkz'e oyl niezdolny do podjscia obowiaz-
kdw malzerdskich; </ wozna przyjad ustalenia trzech ekspertdw
- psychiatrdw, o kitdrych wyzej byia mowa, co do niedojrzaltodci
afekiywne; pozwanego, ~ie mozna zad przyjaé tezy o uxkrytej schi-
zofrenii.

4 dalszym ciagu wyroku wskazuje sie na dowody, ktdre -

na rzecz swojego normalnego stanu psychicznege - przedlozyl
pozwany: a/ ekspertyzy trzech bieglych, przedstawione nprzez
powddke w pierwszej instancji nie s miarcdajne, zostaly bowiem
sporzgdzene bez badania zainterssowanego; b/ dwiadectwa pisemne
dziewigciu lekarzy, ktére przedstawi? pozwany instancji rotalne)
dwiadczz o jego psychicznej normalnosgci.

Ustosunkowujgc sie do powy2szych argumentdw pozwanego
ponens wyjasnia najpierw, iz ekspertyzy trzech psychiatrow zata-
czone do akt sprawy przez powddkg, chod nie opieraja sig na

bezposrednich badaniach A., to jednak =zawarte w nich ustalenia

- 21 -

znalazly potwierdzenie w ekspertyzie prof. De Caro, ktéry prze-
badat pozwanego bardzo doktadnie., W adniesieniu za$ do zatgczo-
nych przez pozwanego dziewieciu $wiadectw lekarskich Pinto dekla-
ruje, iz majgcemu blizszy kontak_t z medycyng {pozwany studiowatl
ten kierunek) n_ie_trﬁdno jest uzyskaé orzeeczenia lekarskie o
zdrowiu psychicznym, gdy o nie prosi. Poza tym, dodaje, niektdrzy
z nich mdwig tylko o zdolnodci A. do relacji migdzyosobowych
W ogéle, ktéra to zdolnodé moze wykazaé nawet dotknigty psycho-
patig schizoidalng, nie méwia zad o zdolnodci do relacji migdzy-
osaobowych w odniesieniu do malzedstwa.

Nastgpnie przytacza sig obiekcje obroficy wezia malzeriskiego
Zwigzane z zerwaniem wspélnoty malzeriskiej przez powddke i zawar-
ciem przez nig nowego malzefistwa (cywilnego) z mg2czyzng, ktdrego
poznata. Gdyby . nie to, nadmiehil obrorfica, A. bylby dla 2zony
Zawsze mgzczyznyg idealnym, za Jakiego pierwotnie uwazata go.
Pinto odpowiada na to stwierdzenie, iz akta Sprawy przeczy takiej
tezie, ktdérej brak podstaw. Zycie- matzerdskie stron stato sie
bowiem moralnie niemozliwe dla ﬁowddki jeszrcze przed poznaniem
F., ktdérego nastgpnie cywilnie poglubita.

W knficowej czedci orzeczenia podano nastegpujgce sformutowa-
nia stanowigce wnioski ptyngce z akt sprawy: a/ A. zawierajgc
matzeristwo nie byt dotknigty zadng psychozg, przynajmniej nie
cierpial na schizofrenie ukryta; b/ ze wspomnianych wyzej dwdch
elaboratdéw pozwanego, zwlaszcza pracy "Moje utrapienia” (stano-
wigcej rodzaj dialogu prowadzonego jakby z "drugim ja" A.) nie
mozna dostrzec w pozwanym tzw. osobowodci wielorakiej; c/ trzej
biegli wystépujacy w pierwszej instancji s3 zgodni co do tego,

2e zawierajgc umowg matzeriskg pozwany dotknigty byl psychopatig
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0kazujgc przejawy osobowosci: czy to schizoidalnej, czy to obse-
syjno-maniakalnej, potgczone z niedojrzatoscia afektywng; d/
ci sami psychiatrzy uwazaja, ze A. - z uwagi na wspomniane ano-
malie osobowosci - nie 0yl zdolny do nawigzania z powddky relacji
migdzyosobowych, wymaganych bezwzglednie w maitzefistwie. Twier-
dzenie to w pelni koresponduje z aktami SPrawy.

0d poczgtku wigc wspdlnota 2ycia, kontynuuje paonens, stata
sig dla obejga stron moralnie niemozliwa: dla powddki - 2z uwagi
na obsesje, manie i 0zigblosé pozwanego, dla tego ostatniego
zas - z powadu awersji zywionej dod przez Zong. W takiej sytuacjii
zadna ze stron nie mogia znaleZé¢ w malzedstwie dopeitnienia psy-
choseksualnego, do ktérego zwigzek taki z natury swojej jest
skierowany. Taki stan rzeczy, nadmienia sie w wyroku, pochodzit
Z przyczyny natury psychicznej. Malzedstwo wigc bylo niewaine
Z powodu niezdolnodgci Pozwanego do podjgcia istotnego obowigzku
matzedskiego, odnoszgcego sie do podjgcia i zachowania wspélnoty
Zyclia.

Bierac nastepnie pod uwage przytoczong wyzej opinie prof.
Ue Caroc o braku u POZwaneco niezogdnz2j zdolnodeci do oceny Kry-
tycznej problemdw malzeriskich, potwierdzona aktami sprawy (pozwa-
ny nie potrafil! zdobyé Srodxdéw na utrzymanie rodziny a gla siebie
z trudnosciaz, nie ukorficzyl siudidw medycznych, nie odbyt sluzoy
wojskowej, nie potrafii wspdlpracowad ze swoim tesciem), w wyroku
Zaznaczono, iz A. byt niezdolny do powziecia zgody matzeriskiej
Z powodu braku nalezytego rozeznania oceniajgceso.

Kyrok za niewaznos$ciy matzefistwa stron zapadl zatem j=dno-

czesnie z dwédch tytuldw: objetych kan. 1095, n. 3 i kan. 1095,

n. 2,




